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«ما لا أصل له فمهدوم.» 
الغزالي 


«لم يُؤمر المرء باتباع نفسه وإنما مر باتباع غيرد.» 


«فكل ختر في اتُباع من سَلّف ... وکل شر ف ابتداع من خُلف.» 
اللقاني 
إذا كانت «الاتباعية» تفترضء أولياء حضور أصل أولء وأغني من حيث لا اتباع إلا لأصلٍ 
مُْبَق؛ فإنه يلزم التنويه بآن حضور الأصل لا يسظلزم آلياه أنبثاق الأقباعية بالضرورة, 
بل الأصل قد يحضر من غير أن تقترن به الاتباعية أبدّاء وأما الاتباعية فإنها لا تحضر 
أبدًا من غير أصلء وإلى حدٌ إمكان افتراض أنها قد تضع بنفسهاء الأصلء إن لم تجده 
قائمّاء فالحق أن الأصل لا يضع نفسه كأصلء هو سُلطة يلزم اتباعها والانصياع لهاء بقدر 
ما يجري فرضه. على هذا النحوء بتأثير فاعلية تتموضع خارجه» وهي فاعلية تنتمي إلى 
الثقافة بمعناها الأنثروبولوجي الواسع» وليس إلى مجرد شكْلها المكتوب المحدود الاقتراب, 
ول ذلك إل !أن الاجامية ل کی اک ال جرد مدل تناج کف 
مقاربته» وطريقة في التعامل معه» فإنه يمكن المصير من ذلك إلى أنها تتحدّد» كممارسة 


ما وراء تأسيس الأصول 


ثقافية بكيفية في اشتغال الوعي على نحو ماء ولكنها سرعان ما تستعيد زمام المبادرة 
فتحدّد عمّل الوعيء بمثل ما تتحدّد به» وبالرغم من أن هذه الكيفية في اشتغال الوعي 
التي تَوْطَّر الاتباعية وتٌحدّدها إنما تجد ما يؤسسها داخل بنية ثقافية أعمق لها شروطها 
الموضوعية؛ المجاوزة لما هى فرديء فإنها - أي هذه البنية وما يرتبط بها من طرائق في 
اشتغال الوعي - لا تتجلى إلا من خلال عمّل الأقراد» وخصوصًا أولتك الذين يكونون الأقدر 
من غيرهم على التعبير الأجِلّى عنها في أكثر صورها شمولًا وتماسگا؛ وإذ تكون نصوص 
هؤلاء الأفراد هي النصوص التأسيسية في ثقافة ماء فإن هذه التأسيسية لا تتأنّى من گؤن 
هذه النصوص تختزل البذية الكامنة في الثقافةء وتجليها في أكثر صورها شمولًا وكليةٌ 
فحسب» بل ومن گؤنها تصوغ هذه البنية وتعيد إنتاجها ضمن فضاءات جديدة لم تعرفها 
من قبلء ومن هنا تأسيسية نص كل من الشافعي والأشعريء وأعني من حيث ينطويان 
على ما يمكن اعتباره صوكًا وإعادة إنتاج للبذية الكامنة في الثقافةء بالمعنى الأنثروبولوجى 
الأ ولق اوي قر صيمق فض الثقافة المكقوية ق الاس تو بالطيع ف ذلك 
ينول إلى أن الثقافة المكتوبةء وأَعُني بالذات تلك التي سادت في الإسلام لم تفلت من قبضة 
التوجيه الحاسم للثقافة بالمعنى الأنثروبولوجي الواسع» التي تضرب بجذورها الأعمق فيما 
يسبق الإسلام ويّتعدّاه. ا 1 

إن ذلك يعني أن الثقافة التي تسيدت في الإسلامء لم تصبح اتباعية؛ لأن نضا (هو 
القرآن) قد فرض نفسه داخلها كأصلٍ يَلرّم اتباعه» بقدر ما إن هذا النص نفسهء قد جرى 
وضْعُه كأصلٍ (للاتباع وليس الإبداع) داخل هذه الثقافة - وبما ينطوي عليه هذا الوضع 
من إهدار الممكنات الكامنة للنص - بفضل ما تنطوي عليه هذه الثقافة أصلًا من اتباعية 
كامنة. تضرب بجذورها الأعمق في أشكال وجودء وأنساق ثقافة, سابقة في تشكّلها على 
انبثاق هذا النص ذاته. 

ولعله يمكن اكصيرء ابتداءً مما سبقء إلى أنه إذا كان مفهوم «الأصل» يحتل - أو يكاد 
- موقع المفهوم الأكثر مركزية وتأسيسية في الثقافة العربية الإسلامية» وفي كلا خطابيها 
التراثي والحداثيء فإنه يلزم التنويه بأن هذه المركزية لا تحيل بمجرّدها إلى اتباعية هذه 
الثقافة بالضرورة: بل الأمر يقتضيء أولياه فحص كيفية حضور هذا المفهوم» ونوع اشتغاله 
وطبيعته؛ فقد تأدَّى مجرد الحضور إلى أن علومًا قد تبلورت حول «الأصل» إلى حد دخوله 
في تسميتها (كأصول الدين وأصول الفقه)ء وتلك هي العلوم الأكثر تأسيسية داخل الثقافة, 
ابتداءً من كونها تنطوي على العلوم المؤسّسة لعلوم أخرى جزئية؛ لأن «ما من علم من 


توطئة 


العلوم الجزئية إلا وله مبادئ تُوْخَّذْ مُسلّمة بالتقليد في ذلك العلم» ويُطلب برهان ثبوتها في 
علم آخر.»' وبالطبع فإن هذا العلم الآخّر الذي يُطلب فيه برهان ثبوت المبادئ المؤسّسة 
العلوم الجزئيةء لم يكن في الثقافة العربية الإسلامية إلا من تلك العلوم الُذْبنية حول مفهوم 
الأصلء وأما كيفية حضور الأصل» وطريقة اشتغاله» التي تَكُون بتأثير فاعلية تتموضع 
كارح فادها ف آرت ار "جالع 'الركزية ف مشكيل الكل اء امه ال هه 
الثقافةء وأعني من حيث إن نوع حضور الأصل وكيفيته» قد فرضت تبلور طرائق محددة 
في التفكير وإنتاج المعرفة» التي تجاوز مجال اشتغالها حدود الخطاب التراثي إلى امتداده 
الحداثي» ويما يعنيه ذلك من أن المأزق الراهن للخطاب الحداثي العربيء إنما يستعصي 
على الفهم إلا عبر الوعي بما يؤسس له في سلفه التراثي. 

ولعله يلزم التأكيد» هناء على أن ثمة علاقة قوية بين كون «الأصل» هو المركز الذي 
انْيَنَت حوله العلوم التأسيسية داخل الثقافة» وبين كون تشكيل العقل المنتج للمعرفة 
داخل هذه الثقافة هو نتاج كيفية حضور هذا الأصل وطريقة اشتغالهء فإذ تتموقع تلك 
العلوم التأسيسية داخل الثقافةء كمجرد ساحة يحقق عليها الأصل كيفية اشتغاله وطريقة 
حضوره» فإنها كان لا بد أن تكون» في الوقت نفسهء ساحة تُشْكُل العقل وانْيِنَاء نظامهء 
وأغني من حيث إن كيفية حضور الأصلء إما كنقطة بدء للوعي ينطلق منها مستوعبًا 
ومتجاورًا لها إلى ما بعدهاء أو كواقعة نهائية يجد نفسه في مواجهتها غير قادر إلا على 
تكرارها والانصياع لهاء هي - وليس سواها - ما يحدد طبيعة بناء العقل ونظامهء وإذن 
فإن الانتقال من «الأصل» يؤسس علمًا ماء وهذا العلم يؤسس لعلوم أخرى تمثل في جملتها 
ما يمكن اعتباره الثقافة (في شكلها المكتوب)ء وهذه الثقافة تمي حقل انيناء العقلء بما 
هو نظام في التفكير وإنتاج المعرفة» وبما يعنيه ذلك من الانتقال من «الأصل» إلى «العقل», 
عبر ما يقوم بينهما من وساطة الثقافةء وي كلمة واحدةء فإن ذلك يعني أن مفهوم الأصلء 
إنما يدخل في تركيب العقلء وإلى حدَّ ما بدا من أن العقلء في الثقافة العربية الإسلاميةء 
يكاد أن يستحيل إلى عقل تفكير بالأصلء وبالطبع» فإن طبيعة بناء هذا العقل ونظامهء 
إنما تتحدد بالكيفية التي اشتغل بها هذا «الأصل» داخل الثقافة» فإن اشتغال الأصل 


' الغزالي» المستصفى في علم الأصولء ترتيب وضبط محمد عبد السلام عبد الشافيء (دار الكتب العلمية)» 
بيروت» طا "لكام ص /. 


ما وراء تأسيس الأصول 


كنقطة بدء ينطلق منها الوعي مستوعبًا ومتجاورًا لها على نحو خلّاق؛ إنما يَكُول إلى عقلٍ 
مغاير بالكلية لذلك الذي تول إليه كيفية أخرى في اشتغاله (أي الأصل) كسلطة نهائية 
ليس أمام الوعي إلا الانصياع لسطوتهاء ومن هنا أهمية الوعي بالكيفية التي حضرت بها 
الأصولء والطريقة التي اشتغلت بها عند مؤسّسي الأصول الكبارء وأعني كُلَّا من الشافعي 
والأشعريء اللذين يتجاوز الانشغال بهما - في سياق هذه القراءة - مضمون ما أنجزاه 
على صعيد المذهب الفقهي أو العقائديء إلى الدور الإبستيمولوجي الحاسم الذي لعبه كل 
منهما - بوصفهما مُوْسُسَينِ لعلمّي أصول الدين والفقه - في تثبيت وترسيخ آلية «التفكير 
بالنص» التي حدّدت - وم تزل - بناء الثقافة العربية الإسلاميةء وبالتالي العقل المتشكّل 
داخلهاء وأغني من حيث إن العقل ليس مقولة بيولوجيةء أو مُعطَّى مكتملًا يقوم بمعزلٍ 
عن أي ی مسبقء بقدر ما هو مقولة ثقافيةء أو كيان بني وتشكّل في الثقافة: 
وبكيفية يكون فيها تفكيك الثقافة (المهيمنة بالذات) بمثابة تفكيك للعقل السائد فيهاء 
في الآن نفسه»ء وإذن فإن الانشغال بالرجلين (الشافعي والأشعري)» لا كأصحاب مذاهب 
(فقهية وعقائدية) تسود عالّم الإسلام حتى اليوم» بل كصائغين لإبستيمولوجيا تتمحور 
حول مفهوم الأصلء ولسوء الحظء فإن حضور الأصل داخلهاء لم يجاوز حدود أنه سُّلطة 
نهائية ليس أمام الوعي إلا أن ينصاع لما تمليه وتفرضه عليه وفي كلمة واحدة فإن هذه 
الغراءة تحايل ان كدوك عمل كل من الشافجي والأفعري جاوز هره الفح له 
والعقائدء إلى التقعيد لطرائق التفكير التى E‏ قواعد الفقه والعقائد التى أنتجاهاء 
وبالطبع فإنه إذا كانت قواعدهما الفقهية والعقاتدية إنما تعملء في الواقع؛ على نحو جلي 
فإن قواعد التفكير التي ارتبطت بها تكاد لا تعمل إلا على نحو خفي ولا واع؛ ولعلها كانت: 
عبر هذا اللَّحفي في صميم اللاوعيء بمعناه الثقافي والمعرفي» تتحصّن ضد أي سعي للانفلات 
من منطوتها حتى ولو نجح الوعي في القطع مع قناعها الفقهي والعقائدي الل وتحوّل 
عنه إلى تد تبني قناع فقهي وعقائدي حو 

فإذا تبنى الشافعى استراتيجية في بناء الأصولء تقوم على الاتساع بالأعلى من هذه 
الأصول ليستوعب ما تحته من أصولٍ كان عليهاء بالتالي» أن تضيق لتقبل الإدماج ضمن 
ما فوقهاء ويما يعنيه ذلك من أن الل الكل ف دحت وهو الكتان أو القن فد رات 
يسع ليستوعب سائر الأصول تحته» فإنه قد انتهى إلى استحالة أي تفكير في الفقه إلا 
بالنص» وهو أصل الأصولء وبما يترتب على ذلك من طرد كل ما سواه من فضاء التفكير 
الفقهيء وبالمثل فإن الأشعري قد أسس عمله الكبير في العقائد على ما أسماه هو نفسه. 


توطكة 


بطريقة الاستدلال بالأخبار التي لا تعني إلا التفكير بالنص أيضًاء والتي كانت هي طريقته 
في التمرد على طريقة الاستدلال العقلية التي اشتغل بها هو نفسه حين كان يفكر ضمن 
الفضاء المعتزلي الذي نشا وترفرع فيه ٠‏ 

وهنا يُشار إلى أن التفكير بالنص لا يعنيء عند الرائدين الكبيرين؛ إلا التفكير ابتداءً 
من هيمنة أصلٍ مُعطى مسبقء لا يمكن للوعي أن يتمرد على سلطته أبدًاء ولسوء الحظ فإن 
هذه الطريقة في التفكير بأَصلٍ لم تكن بدورها إلا أحد بقايا ثقافة الأبوية التي يتمحور 
E‏ حول تلطه الك الكل الك يستكحيل إل الاتصواع العام Saale‏ 
الانصياع الذي يبدو - حسب القران وة - وكأنه العائق الأكبر أمام الإنصات لوحي 
السماء: وأغني من حيث ما يلح عليه القرآن من ريط إذكان الوحي بتقليد الآباء وَتأمّي ما 
كانوا عليهء وإذا كان الإسلام قد أخذ على عاتقه تفكيك هذه الثقافة الأبوية وسلطتهاء ليس 
فقط لأنها العائق أمام سيادة وخيه (وأعني من حيث لا تعرف إلا التفكير بالأصل-الأب)» 
بل ومن حيث كونها تمثل عائقًا أمام أشكال وُجود أرقى؛ فإن الغريب حقا أن تكون هذه 
الأبوية (ثقافة وسلطة) قد اخترقت الإسلام عن طريق تسريب آليتها في التفكير بالأصل إلى 
بناء الثقافة التى تحققت لها الهيمنة داخلهء ولعله لن يكون غريبًاء والحال كذلك» أن يكون 
نص الإسلام ا أو القرآن» قد عاتى من اشتغال هذه الآلية أكثر من غيرهء وأعني 
من حيث تحول قراءته أو التفكير فيه بأصلٍ جاهز مُعطَّى دون انكشافه عن ممكناته 
الكامنة التي يستفيد منها حياتّه الحقة. وحضوره الفاعل الخلّاق في العالم» ومن هنا فإن 
التفكير بالنص يتجاوز مجرد نص بعينه (كالقرآن والسنة مثلًا)» إلى كل تفكير بالأصل 
على العموم» وإلى حدٌ يمكن معه التأكيد على أن القرآن نفسه يمكن أن يكون موضوعًا - 
وقد كان فعلًا - لهذا النوع من التفكير بالنص / الأصلء والعجيب أنه حين يكون موضوعًا 
لاشتغال تلك الآليةء ينتهى به الأمر إلى أن يكون عُرضةٌ للجمود والاضمحلال؛ لأنه يصبح 
رر ارف كران ولك تعن الكدو الذى ةين التكقت عن وكات اا رة 
التي تحتاج» في انكشافهاء إلى آلية حرة وغير مقيّدة في اشتغالهاء بأي أصلٍ أو مُعطى 

3 يبدو» هكذاء أن كيفية اشتغال الأصل في الثقافة التي سادت في الإسلام, قد أَدَّت 
إلى تبلور نظام العقل المقيّد بسلطة لا يقدر على ممارسة التفكير متحررًا من سطوتهاء 
فإن كون هذا العقل لم يزل هو المحدّد لطرائق التفكير المتداوّلة في فضاء الخطاب العربي 
حتى الآن - وذلك ابتداءً من أن هذا الخطاب لم يقدر على تجاوز الثقافة التي انبنى هذا 
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العقل في حقلها - إنما يلول [لاخفيفة وو والطويقة ر مكازية الحداثة, 
واعر طافها بار طروي مكار بتهم لها كسلطةء أو نموذج جاهز يُفرض على الواقع 
قسرًا من خارجه» وهكذا راح يجري التفكير في الحداثة كنموذج جاهز ومكتمل» يحمل كل 
سمات الأصل الذي لا 4 احتذائه؛ ليتسنى إخراج الفرع (الذي هو واقع العرب) من 
أزمة جموده وفواته» ورغم أن هذا الضرب من التفكير في الحداثةء قد ارتبط بكيفية في 
التعامل معها على صعيد الممارسةء فإنه يبقى أن نظام العقل المهيمنء بالمعنى الثقافيء قد 
فرض على الوعي آليةٌ في مقارّبتها والتفكير فيها كنموذج / أصلء الذي لا بد - تأسيًا بما 
شه الرواة من أا ا بالافيل حدق O A ga‏ 
تحقيقها في الفرع الذي هو الواقع العربي (ثانيًا)؛ ليتسنى الحكم» ترتيبًا على ذلك» بحداثته 
كالأصلء وإذ يبدو هكذا أن التفكير في الحداثة قد تحقق» ولم يزل» بحسب آلية «التفكير 
بالنموذج»» الذي راح يجري التنزّل به على واقع مَوات» فإنه يبدو - لسوء الحظ - أن 
هذه الآلية في التفكير لم تكن إلا امتدادًا لآلية «التفكير بالنص أو الأصل» التى تبلورّت في 
النصوص التأسيسية لآباء الثقافة العربية الإسلامية المؤسّسينء ومن هنا دلالة الإلاح إلى 
أن مركزية مفهوم الأصل في الثقافة العربية الإسلامية تتجاوز فضاء خطابها التراثى إلى 
الحقل الخاص بخطايها الحداثى أيضًا. 
وإذا كان قد بدا أن هذه الآلية في التفكير بالأصلء أو ما يقوم مقامه من النص أو 
- (الذي هو المعايل - في الخطاب العربي الحديث - لكل من النص والأصل)ء إنما 
- أو تكاد - تفسيرها الأتم في قلب البناء الأصولي الكبيرء الذي دشّنه الشافعي في 
الفقه. ورسخه الأشعري» من بعده» في العقائدء فإن ذلك يحيل إلى ضرورة الوعي بالشروط 
التى تقف وراء انبثاق التنظير الأصولي لكلا الرائدين المؤْسّسَين بالذات» فإذ اتفق الرائدان 
علق الال ها شن وا إل ما نجاو الشرط ااا واد فاق هذا الماك 
LSE CEE‏ لقنس القاو؟ LSS‏ وعلى النحو الذي استحال 
معه عملهما إلى موضوع للتقديس» وليس حتى إلى موضوع للفهم» ناهيك عن المحاورة 
والنقد. وبالطبع فإن ما تبلور - في قلب هذا العمل الأصولي - من قواعد الفقه والعقائدء 
لم يكن وحده موضوع التقديسء بل وكذا القواعد والآليات «المعرفية» التي جرى التفكير 
بها في هذه القواعد (الفقهية - العقائدية)ء وأعني أن طرائق التفكير قد اكتسبت» بدورهاء 
قداسة المضمون المعرفي نفسه وحصانته الذي اشتغلت في إطاره» إن ذلك يعني أن آلية 
التفكير بالنص/ الأصل قد اكتسبت» عبر هذا التعالي» قداسة النص / الأصل نفسهه. وبكيفية 


مس 


۱۲ 


توطئة 

استحالت معها من مجرّد آلية معرفية مشروطة بما يُحدّدها إنسانيًاه إلى قاعدة دينية ينول 
الخروج عليها بصاحبه إلى الكفر والضلالةء وإذا كانت دلالة انبثاق «الأصل» في ارتباط مع 
الديني والفقهيء تتبدّى» على نحو جليء فيما يُسبغانه عليه من القداسةء فإنه يلزم التنويه 
بأنه قد ظل محتفظًا بتلك القداسةء حتى عند اشتغاله» والتفكير به» خارج حدود كل من 
الديني والفقهي. 

وبالطبع فإنه لا سبيل للانفلات من عَقَابيل تلك الآليةء وآثارها التى لم تَزْلٌ تتداعى؛ 
حتى اليوم استبدادًا وتبعيةء إلا عير الارتداد بما يقوم وراء أصول الرائدين الكبيرين 
(الشافعي والأشعري) من الشرط المتعالي والمجاوز الذي جرى الإيهام بأنه» وليس سواه 
هو ما يقوم وراءهاء إلى الشرط الإنساني المتعبّن الذي يكادء منفردًاء أن يحدد بناءّها 
ويفسره» والذي تتجاوب فيه - على نحو مدهش - كل أبعاد الإنساني وعناصره» من 
النفسي والاجتماعي والسياسي والمعرفيء وبقدر ما يؤكد هذا التجاوب على إنسانية الشرط 
الذي انبثقت في إطاره الأصولء وما ارتبط بها من آليات وطرائق في التفكيرء فإنه يقطع 
بإمكان تَجِاوَّزها والانفلات من سَطوّتهاء وهنا يلزم التنويه بأن هذه القراءة لا تسعى إلى 
إنجاز ماهو أكثر من التأكيد على إمكان هذا الارتداد من «المتعالي» إلى «الإنسانى». 
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الفصل الأول 
تأسيس التقديس وتشابكات الدين والقبيلة 


مقاربة أنثرويولوجية 


ينون بالل غَيْرَ الح ظَنَّ الْجَاهِلِيّة» 


قرآن كريم 
«من مات ولم يعرف السلطان» مات ميتة جاهلية.» 


ماثور نبوي 


رغم أن مفهوم «المقدّس» ينصرف إلى موجودٍ بعينه» متعالٍ ومفارق» وتكون قداسته 
من نفسه» ثم تتنرّل إلى ما يصدر عنه» ويرتبط به» من كتب ووصايا ووعود وهياكل 
وأماكن وبيوت» بل وحتى أزمان وأيام؛ فإنه يُلاحظ أن الثقافات لم تتوقف - على مدى 
تاريخ طويل - عن ممارسة التقديس وإنتاج ضروب من المقدّس تحْضِع لها وبها البشر, 
وتلزمُهم بعدم انتهاكهاء أو حتى مجرد التفكير فيهء وذلك عبر التعالي بضروب من الأفكار 
والنصوصء بل وحتى الأشياء والأشخاصء من حدود التاريخي والواقعي وإطلاقها في 
فضاء المفارّقة والتُّساميء ليقدسها البشر ويضعونها خارج حدود القابل للتفكير والفهم: 
اڭ المشافلة واا وإذا كان يبدوء هكذاء أن التقديس» كممارسة داخل الثقافة, 
إنما ينتج مقدَّسًا (على أن يكون مفهومًا أن المقدّس سرعان ما يعزز ممارّسة التقديس), 


ما وراء تأسيس الأصول 


فإن ذلك يعني أن «المقدّس» لا يكون من وضع نفسه دومًاء بل يكون من وضع الثقافة في 
الأغلب؛ وإذ يرتبط ذلك بما صار إليه «دور كايم» من أن «القداسة لا تكون كامنة في الأشياء 
نفسها بقدر ما تُضفَى وتَخلّع عليها.»' فإنه يلزم التأكيد على أن الأمر يتجاوز ما تصوره 
دور كايم من أن هذا الوضع للمقدس إنما يجد أساسه فيما هو ديني بالذاتء إلى اعتباره 
نتاج ممارسة أنثروبولوجية قد يكون الديني أحد أهم عناصرهاء ولكنه ليس العنصر الأوحد 
فيها أبدًا؛ إذ الحق أن عناصر شتى يتشابك فيها النفسي والاجتماعي والتاريخي وال معرفي 
والسياسيء إضافة إلى الديني بالطبع» تتضافر معًا في إنتاج هذه الممارّسة على نحو يجعل 
a‏ ا ال الأتم. َّ 

وإذ يول ذلك إلى مكان التمييز بين ضربين من القداسة تكون في أحدهما «هبوطًا 
من الأعلى»» حيث يضفي المقدّس المتعالي قداسته على كُتبه ووصاياه ليهبها دوام الحضور 
وأبدية البقاءء فيما تكون في الآخَّر «صعودًا من الأدنى» حيث يخلعها التقديس - كممارسة 
داخل الثقافة - على ضروب من الأفكار والأشخاص ليفك روابطها مع التاريخ حتى تسكن 
خارجه في سكون وثبات يستعصيان على أي تجاوز أو انكسارء فإنه يلزم التنويه بأن حدود 
الانشغال هناء لن تتسع لما هو أكثر من تفكيك هذا النوع من القداسة الذي تنتجه الثقافة 
وأعنى المنتج داخل الثقافة الإسلامية بالذات؛ إذ الحق أن نصوصًا وتجارب وخطابات قد 
ا تتعالى في محيط هذه الثقافةء من حدود الإنتاج والتداول التاريخي لتسكن فضاءً 
تستحيل فيه إلى «مُطلّقات وأصول» لا يقدر الوعي على مقاربتها «تحليلًا ودراية»» بل 
يخضع لسطوتها «تكرارًا ورواية»» وهو ما يعني أنها تستحيل من موضوعات «للمعرفة 
والتأسيس»» إلى مطلّقاتٍ «للاجترار والتقديس». 

ولعل هذه الاستحالة إلى مطلّق للتقديس قد كانت من أهم أدوات الخطابات 
والنصوصء لا في مجرد تكديس هيمنتهاء بل - والأهم - في تأبيدها على الدوام» ومن 
هنا ذلك الارتباط بين كل من الهيمنة والتقديس من جهةء في مقابل الارتباط النقيض بين 
الإقصاء والتدنيس من جهة أخرىء وأعني أن بناء الخطاب - أي خطاب - لهيمنتهء 
وإخضاعه لغيره» لا يتأنّى فقط من إضفائه على نفسه لوصف المقدّسء بل ومن وصمه 


Thomas F. 0., DEA; The Sociology of Religion, (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, New ١ 
.Jersey, 1966) p. 20 
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اعسات التتيقن بوضفنة کی والقريب تهنا اميه هته ااا ر 
بالدنس والخطيئةء عن الانفلات من أحبولة التقديس والتدنيس» بل إنها - وعبر نوع 
من تبادل المواقع لا غير - قد راحت تعيد إنتاجهما على نحو كاملء وهكذا فإنهاء وبدلا 
من المت :إلى وحزينة الخطاي الففاف عر تقض كذاسقه:وتفكيكهاء ويما يعني ذلك مخ 
تفكيك الدنس الذي يطالهاء والتطهر من وصمته في الآن نقسه؛ لم تفعل إلا أن راحت تعيد 
إنتاج القداسة لحسابهاء في مقابل اختصاص الآخر بالدنسء الأمر الذي بدا وكأن الخطابات 
لم تعرف إلا أن تتصارع بآليات التقديس والتدنيس» وضمن سياق هذا الصراع» فإنه يُشَار 
- متلا - إلى أن الخطاب التشريعي - وهو أحد أهم الخطابات النقيضة (للخطاب الذي 
تحققت له الهيمنة) داخل الثقافة الإسلامية - لم يفعل في مواجهته لتلك القداسة التي 
راح يخلعها الخطاب السَّنَّي المهيمن على نفسهه إلا أن راح يعيد إنتاجها لحسابه؛ وعلى 
طريقته» الأمر الذي بدا معه أنه لا يفعل إلا أن يعيد إنتاج نقيضه» بدلا من أن يزحزحه 
ويحقضه؟ ولعن كانت طك مفارمته الى كا :تكون مفارقة ساف الخطايات التقيضة 
في الإسلام وأعْنِي من حيث راحت جميعًا تعيد إنتاج ما راحت تخايل بأنها تنقضه. 


” فحين يقرأ المرء للإشفرائيني أن «أحدًا من أسلاف أهل الأدب لم يُقرّ بشيء من بدّع الروافض والقدّرية 


غير أن جماعة من المتأخُرين من أهل الأدب تدنَّسوا بشيء من ذلك تقربًا إلى ابن عبّاد طمعًا في الدنيا 
والرياسة: وأظهروا شيا من الركدن «والامتوال ومن كان تدتشا بهي من ذلك لم تجن الماك عة 
رواية أصول اللغة وفي نقل معاني النحوء ولا في تأويل شيء من الأخبارء ولا في تفسير آية من كتاب الله 
تعالى» فإنه يدرك أن الأمر لا يقف عند حد سعي الخطاب المهيمن إلى إلصاق الدنس بالخطاب النقيض 
(الشيعي والمعتزلي)» بل ويتجاوز إلى تكريس الارتباط بين المدنّس من جهة وبين الدنيوي من جهة أخرىء 
وذلك في مقابل انفراده بوصف المقدّس الذي يضعه في هوية مع الديني لا الدنيوي.» انظر: الإشفرائيني» 
التبصير في الدين» نشرة السيد عزت العطار الحسينيء (مطبعة الأنوار)ء القاهرة ط١,‏ ٠155م:‏ ص7١١.‏ 
" وإذ قد يُصار إلى أن القداسة في الخطاب السّني هي التي تتحدد بالقداسة في الخطاب الشيعيء وليس 
العكس (حيث ميتافيزيقا الإمامة وتقديس الأئمة)» فإنه يلزم التنويه بأن التقديس قد انبثق في الممارسة 
السّنية, ليس سابقًا على تبلوره كخطاب فحسبء بل وسابقًا على انبثاقه في كل من الممارّسة والخطاب 
الشيعيء فالحق أنه إذا كان مسار التقديس في الخطاب الشيعي قد انبثق مع تبلور نظرية «النص من 
اله» كسبيل لتعيين الإمام» وهو الأمر الذي لم يعرفه التشيع كممارسة أبدّاء فإنه قد انبثق في الممارسة 
السّنية أو وأعني مع تبلور نظرية القضاء من الله كسبيل لتعيين الخليفة أو الأمير مبكر جدًا مع معاوية 
وهي النظرية التي لاحت إرهاصاتها أو عند عثمان حين أحال الخلافة إلى رداء الله الذي كساه. انظر: 
ابن قتيبةء الإمامة والسياسة, تحقيق طه الزينيء (مكتبة الحلبي)» القاهرة, /1571م: ١‏ ص۲۸. 
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وإذا كانت الهيمنة» في الثقافة» قد تحققت كليًّا لذلك الخطاب الذي دشنه الشافعي (في 
الفقه) عند نهاية المائة الثانية» وراح الأشعري يكرّس هيمنته (في العقيدة)» بعدما يربو على 
القرن بقليل» في ضرب من التجاوب بين (الفقهي والعقيدي) يكاد أن يبلغ حد انصهارهما 
فیا يمكن اقتيارزة «الخطات الشافحرئ»'"الذى .راح الخرالي :(الراري من وة يليان 
أي تمايّز بين جناحيه الفقهي والعقيدي؛ حيث سيخضعان عندهما لعملية انبناء يزول 
معها تمايزُهما المتوهُم» فإن ذلك يعني أن زا لان التقديئن رکا ات اجه 
وطرائق اشتغاله في الثقافةء لا يقبل التحقق إلا من داخل هذا الخطاب, لا من خارجه. 

وإذ يتقح التقديس في هذا الخطاب الذي يكاد أن يكون بمثابة قلب الخطاب السّنَي 
ومرکزه؛ خلف نوع من التكريس (في المجال المعرفي) لسلطة نموذج-أصلء هو ما يُعيّن 
حدود القابل» وغير القابل» للتفكير ومجاله؛ فإنه يبدو أن هذا القناع المعرفي لم يكن» هو 
نفسه» إلا قناعًا لنوع من التكريس (في المجال السياسي) لسلطة الحاكم المستبد / الأبء الذي 
يعن بدوره» حدود السموح ب وغير المسموح به = السياسي. والحق أن جوهرية «الأضل» 
في هذا الخطاب قد بلغت حدود توظيفه في تسمية الخطاب لنفسه» ومع الإدراك» بالطبع» 
لحقيقة أنه لم ينشغل - كخطاب - بمجرّد تعيين الأصل وحدود اشتغاله وعلاقته بغيره 
على نحو يجعل منه موضوعًا يبدأ منه الوعي سَيرُورة اشتغاله مستوعبًا ومتجاورًاء بل 
انشغل بتأسيس سلطته وتثبيتهاء وترتيب علائقه, مع الوعي بالذات» على نحو يستعصي 
معه هذا الأصل على أي تجاوزء وأعني أن مدار الانشغال في الخطابء هكذاء لم يكن إلا 
تأسيس سُلطة الأصل وإطلاقها إلى فضاءٍ تهيمن فيه على الوعي على نحو يئول إلى إلغائه؛ 
بدلا من وهه تانز ون كلمة والخدة إن «الأصل :وقد اشتحال إلى:موضوع لا المعرفةة 
بل للتقديس؛ وذلك ليتم التغطية به على التقديس الذي كان يتحقق في المجال السياسي. 


؛ وإذا كان هذا التلازم بين الشافعية والأشعرية قد جعل ممكنًا لابن عساكر «المحقق الكبير» لسيرة 
الأشعري في القرن السادسء أن يلاحظ: «أَحْذَّ عامة أصحاب الشافعى بما استقر عليه مذهب أبى الحسن 
أيضًا؛ حيث لم يأخذ الأشعري وكبار أصحابه من يُناة المذهبء كالبغدادي والجويني والغزالي والإسفرائيني 
والشهرستاني والآمدي والرازي وغيرهم بأصول الشافعي فحسبء بل وصدف معظمهم فيها أيضّاء انظر: 
اين عساكرء تبيين كذب المفتري فيما نسك ان الإمام أبي الحسن الأشعري» نشرة القدسيء (دمشق» مطبعة 
التوفيق» /51١ه)ء‏ ص .١ 5 ١‏ وعلى أى الأحوال فإنه يبقى أن الأمر إنما يتجاوز مجرد الأخذ والتصنيف إلى 
الانبناء في العمق» حسب نفس نظام التفكيرء بل واشتغال نفس المفاهيم» ونفس طرائق وآليات التفكير. 
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وإذا كان التجاوز في سيرورة التقديس من «السياسي» إلى هذا الأصل «المعرفي»., قد راح 
يتحقق عبر توسط «الديني»» فإنه يلزم التنويه بأن واحدًا من عناصر «السياسي والمعرفي 
والدينى» المتضافرة في إنتاج ناسین «التقديس» لا يعمل منفردًاء ولا يكتسب دلالته»ء إلا 
من خلال علاقته بغيره» وبالرغم من ذلك فإن ما سيحْشّف عن التحليل من أن «الواقع» 
لم يكن نقطة البدء فقطء بل والقصد والمنتهّى أيضًاء في سيرورة التقديس الطويلةء كان 
لا بد أن يجعل من رصد إنتاج التقديس في «المجال السياسي» بمثابة التوطئة لتأسيسه في 
«المجال المعرفي» كخطاب لن يفعل إلا أن يعيد إنتاج التقديس أبدّاء وإذن فإنه فيما يكون 
«السياسي» هو نقطة البدء في ممارسة التقديسء فإن «المعرفي» يكون هو حقل إنتاجه الذي 


لا ينقطع بعد ذلك. 
(١)‏ التقديس ٤‏ المجال السياسى 


بالرغم مما يبدو من أن قداسة الديني لم تَطّْل المجال السياسي في الإسلام على نحو مباشرء 
وعد قن حية قاو a‏ هونا كك أ كيفك النازنة هذا لجال ويضيهها 
فلحت ن فإنه يبدو أن كافة الممارّسات في مجال السياسة - وخصوصًا مع ابتداء 
انبثاق هذا المجال - لم تَخْلُ من أي حضور أو مخايّلة بالقداسة أبدّاء لكنَّ القداسة لا 
تُستّفد, في البدء» من الدّين الذي يكشف تحليل الأحداث عن محدودية دوره في بناء الحدث 
السياسي بعد وفاة النبي بالذات» وهكذا فإن الأمر لم يتجاوزء حينذاك؛ و أن «مقدّّس 
الدين» قد كان عليه أن يتخلّف قليلاء ليفسح المجال أمام «مقدّس القبيلة» الذي سرعان 
ب الشركة العاف كس دل عل أن متخن هو فاه ووا مق من :الذي سكين هذا أن 
التطورات - على عهد معاوية بالذات - قد راحت تُخلخل بعض عناصر هذا المقدّسء 
أعنى مقدّس القبيلة. 

BG:‏ لجال eS gan‏ هذ او a‏ الزفيجة لكل 
من الدّين والقبيلة» ولم يحدث أبدًا أن تبلور بعيدًا عن أي حضور للقداسة» وضمن سياق 
هذا التبلورء فإنه يبدو أن العلاقة بين كلا المقدّسَين (للدين والقبيلة) قد راحت تتأرجح 
بين التّماهي الكامل بينهما في البدءء حين راح مقدّس القبيلة يحيل نفسه إلى مقدس إلهيء 
وبين التّخفُي اللّاحق للواحد منهما (أو مقدّس القبيلة)» ولكن من دون أن تنفصم عُرى 
وحدتهما أبدّاء بل إنه يبدو أن نفس المراوّحة بين التماهي والتخفّي تظل هي التي تنتظم 


۱۹ 
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مسار العلاقة بينهما للآن» وأعني من حيث إن مقدَّس القبيلة؛ متماهيًا مع مقدَّس الدّين 
أو وا كته يهن كنم يرل حمل مضا اللماكسة العزنية الاما ينضح 
َي تحليل نزيه حقيقة ما تحمل من ملامح عالّم القبيلة وسماته. ٠‏ 

إن الحق أن التماهي بين المقدَّسَينء ولا شيء سواهء هو ما يمكن قراءته وراء سطور 
الأقوال والروايات التي تضعها المصادر التاريخية على ألسنة الفرقاء المتنازعين على خلافة 
ET‏ تفال أيذاامن قرخ دلالةا هده الرواياكها يكايمن تهون 
الانتحال والوضّع عليها؛ إن الحق أن انتخال القول ووضعه إنما يشير إلى قوة حضون دلالته 
في الواقع» وبحيث يبدو أنه كلما كانت هذه الدلالة هي الأكثر حضورًاء من الناحية الفعلية, 
جرَّى وضع القول امُحقّق لهاء والدّال عليها على أليسنة ذوي السَّلْطة الرمزيةء وحتى الفعلية, 
الأعلى والأقوى وهكذا فإنه لا مجال للتعليق؛ بالنسبة لهذه المرويّات وغيرهاء بشيوع الوضع 
فيها؛ إذ يبقى مجرد وضعها دالّ» أكثر من غيرهء على الحضور الفاعل لدلاتهاء وبمعنى 
أن الوضع: هناء لا ينتج أثره حضورًا في الواقع» بل الحضور في الواقع» بالآحرى» هو الذي 
ينتج أثره وضعًا لقول أو صوغا لرواية. 

وهكذا فإنه إذا كان ثمة من المصادر ما يقطع بأن عمر بن الخطاب قد راح - في 
لجاج مع ابن عباس - يُجابه طموح آل البيت لخلافة النبي بي بالقول: «إن الناس قد 
كرهوا أن يجسهعوا لك النوة والخلهة وإن فريقا كن اكتارى لنفسها فأضايت)" فإن 
معاون اوی واا یو حت نض هذا اول طبه عدر هل لاق من خوط 
به (وأعني ابن عباس)» ولكن بعد أن أجرّت عليه تحويرًا دالا وملفنًا حلت فيه كلمة «الله» 
NE‏ «الناس»» وهكذا أوردّت هذه المصادر القول نفسه.ء على لسان «ابن عباس» 
يخاطب به «الحسين بن علي» إبان مسيره إلى الكوفة يطلب الأمر لنفسه من يزيد: «والله 
ينابق که كان الث و نان ج لك ون الثيوة ولخا ومكذا كان ما 
كان .مجو مظلي «للقنيلة»» بحسي عمنه قن بات مهي ف بحسب صيفة ابن عباس: 


° الطبري» تاريخ الرسل والملوك» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» (دار المعارف بمصر)ء القاهرةء ط» 
ام ج ٤ء‏ ص۲٣۲۲‏ . 

' المقريزيء النزاع والتخاصم فيما بين بني أمية وبني هاشم» تحقيق حسين مؤنسء (دار المعارف بمصر)ء 
القاهرةء ٤۹۸١م»‏ ص١5.‏ 
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وبالرغم من ظهور الوضع وصراحته على هذه الصيغة المنسوبة لابن عباسء" فإنه يبقى 
أنها تجيل إلى ابتداء دورة إنتاج «التقديس» واحتلاله لفضاء اكجال السياسي في الإسلام 
منذ وقت مبكّرء وأغنى عبر هذا الإحلال لله محل القبيلة. 

فإن یکاد ينصرف مدلول لفظ «الناس» في القول على لسان عمرء إلى قريش بالذات» 
وذلك ما يده - على أي حال - شطر قوله الثاني: «إن قريشا قد اختارت لنفسها» فإن 
ذلك يعني أن التحول من أن القبيلة أو قريشء هي التي تأبي الجمع لآل البيت بين النبوة 
والخلافةء إلى أنَّ الله هو الذي يأبَى ذلكء الأمر الذي يحيل - لا محالة - إلى ضرب من 
الإحلال «لله» محل القبيلة إحلالًا يتكشف عن ضرب من التماهي الْمطّق الذي يتعالى فيه 
«مطلب القبيلة» إلى أن يكون مَطليًا «لله» نفسه»ء ويما يعنيه ذلك من اكتساب قداسة الإلهى 
وحصانته. والحق أن الأمر لا يتعلق - ضمن هذا السياق - بأكثر من أن القبيلة» ويعد 
أن انتصرت في مواجّهة مُناوئيها (ولى كان هؤلاء المناوئون هم أحد بطونها)ء قد انطلقث 
تكرّس انتصارها رمزيًا وتؤيده عبر هذا التماهى مع الله» ولعله يلفث النظر إلى أن القبيلة 
لم تقبل إلا وضع الإقرار بهذا التماهي على لسان المنهزم نفسه (وهم بنو هاشم» ينطق ابن 
عباس بلسانهم)» وذلك لتأكيد إخضاعه والسيطرة عليه. 

إذ الحق أن ترتيبًا للرواية وبناءً للأحداث يرد إلى وقائع الخلاف على خلافة النبي قبل 
وفاته مباشرة» ليكشف عن أن تثبيت «نظام القبيلة»» وإلى حدٌّ ما بدا وكأن تقديسه. قد 
كان هو الشاغل الأهم للعديد من كبار الصحابة الذين بدوا غير قادرين كليًا على التفكير 
في أمور الإمامة والركاسة على الناس إلا في إطار نظام القبيلة السائدء” وإلى حد أن بعضهم 
قد حال بين النبي وبين كتاب يبدو أنه ارتأى أن يكتبه ليحدّد مر خلافته من بعده؛ حيث 


" وليس ذلك فقط من حيث يتعارض مضمونها مع المواقف الثابتة لابن عباس بأحقيّة آل البيت في 
الأمرء حتى لقد تهدّدَه معاوية بالقتل نتيجة رفضه المبايّعة ليزيد ومطالبته بحق آل البيت» بل ومن حيث 
يكشف أسلوب هذه الصيغة عن حرص قائلها على وضع نفسه خارج دائرة آل البيت» وذلك باستخدامه 
للضمير لكم؛ وليس لناء وهو ما يتعارّض مع تفار ابن عباس المعْآّن بانتسابه لآل البيت» وبالرغم من 
أن نسبة هذه الصيغة تستحيلء هكذاء مضمونيًا وأسلوبيًا إلى ابن عباس» فإنه يبقى أن فاعلِيّتها هنا إنما 
تتعلق بدلالتهاء وليس بصحة نسبتها. 

^ وإذا كان التمثيل لذلك يأتي نموذجيًا من أبي بكر الذي أورد البخاري: أنه «دخل على امرأة من أَحْمّس 
يقال لها: زينبء فرآها لا تتكلم» فقال: ما لها لا تَكلّم قالوا: حجّّت مصمتة (صامتة)» قال لها: تَكلّميء 
فإن هذا لا يحل» هذا من عمل الجاهليةء فتكلّمَتء فقالت: من أي من أنت؟ قال: امرُق من المهاجرينء 
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تَخوّفوا من أن يجعلها «النبي» بكتابه وراثة في آل البيت» فينكسر نظام القبيلة الذي لم 
يعرف الوؤاقة تله ا کے کل 

فقد أورد ابن خلدون أن: «آهل البيث لما دوي وسول اله كله كانوا يرون أنهم أحق 
بالأمرء وأن الخلافة لرجالهم دون سواهم من قريش ... وفي الصحيح أن رسول الله كلل 
قال في مرضه الذي تُو فيه: «هلموا أكتب لكم كتابًا لن تضلوا بعدي أبدًا» فاختلفوا عنده 
في ذلك وتنارّعوا ولم يتم الكتاب» وكان ابن عباس يقول: «إن الرزية ما حال بين رسول الله 
كل وبين ذلك الكتاب لاختلافهم ولغطهم.» حتى لقد ذهب كثيرٌ من الشيعة إلى أن النبي 
ية أوصى في مرضه ذلك لعلي.» '' وبالرغم من أن هذه الوصية لا تصح عند ابن خلدون؛ 
استنادًا إلى إنكار السيدة عائشة لهاء فإنه يبقى أن رواية ابن خلدون تربط بين الكتاب 
الذي انتوى النبي بي كتابته وبين قضية خلافته التي يبدو أن البعض قد تَخوّف من أن 
يجعلها في آل البيت دون سواهم من قريشء فحال بين النبي وبين كتابه» ولعل ما تصرح 
به الرواية من نقمة ابن عباس (وهو الهاشمي) على مَن حال بين النبي» وبين كتابه الذي 
انتّوىء لَممًا يُدعُم القول بالخشية من أن يخص النبي بني هاشم بأمر الخلافة. 

وإذا كانت رواية ابن خلدون لا تحدد شخصًا بعينه» هو من وقف وراء الحيلولة 
بين النبي وبين ما انتوى كتابته, فن رواية للشهرستاني - في سياق تعيينه للخلافات 
المؤثرة فى تاريخ الأمة س تكش عن أن هذا الشهضن :لم يكن إل عبر جن الخطات الذي 


قالت: أي مُهاجرين؟ قال: من قريشء قالت: من أى قريش أنت؟ قال: إنك لسَقُولء أنا أبو بكرء قالت: 
ما بقاؤنا على هذا الأمر الصالح الذي حاء: الله .ب" يكن الجاهلية؟ قال: بقاؤكم عليه ما استقامت بكم 
أئمتكم» قالت: وما الأئمة؟ قال: أمَا كان لقومك رءوس وأشراف يأمرونهم فيطيعونهم؟ قالت: بلى» قال: 
فهم أولئك على الناس.» فإن هذه التسويةء التي يتضمنها هذا التمثيل» بين رءوس وأشراف «الجاهلية» 
وبين أئمة «الإسلام» ستكون من بين ما سيتكئ عليه البعض في القطع بأن خلفاء الدولة العربية - 
سواء كانوا من الراشدين أو من الأمويين - كانت لهم خصائص زعماء القبائل العربية. انظر: البخاري؛ 
صحيح البخاريء (دار الجيل)» بيروت» دون تاريخ: مجلد؟؛ ج٠»‏ ص۲٥؛‏ وكذا: عبد المنعم ماجدء التاريخ 
السياسي للدولة العربيةء (مكتبة الأنجلو المصرية)ء القاهرة. ط۷» ۱۹۸۲م» ص 50. 

* ابن خلدون» المقدمةء نشرة علي عبد الواحد وافيء (دار نهضة مصر)ء القاهرة» ط", دون تاريخ» ج٠»‏ 


ص۹۷٤.‏ 
ص 74. 
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ردَّ على طلب النبي للقرطاس والدواة معترضًا: «إن رسول الله كَل قد غلبه الوجع» حسْبُنا 
كتاب اللهء فكثر اللغطء وقال النبي: قوموا عني لا ينبغي عندي التنازع. ٠١‏ والحق أن الأمر 
في وعي عمرء أو حتى لاوعيه» كان يتعلق بشيء آخَر غير كتاب الله؛ لأنه أن يطلب النبي 
قرطاسًا ودواة ليكتب كتابًا فإن ذلك يعني» من جهةء أن ما كان ينوي كتابته لم يرد عنه 
في 3 كناب اه أضيلك أن أنه قد زرو كله وشاء النبي أن يجعله مفصّلًاء وإلا ما كان 
النبي قد طلب أن يکتبهء ثم إن هذا الذي انْتَوى كتابته هوء من جهة أخرىء شيء في قوة 
كتاب الله» وإلا ما كان قد جعله مما يُكتب» حيث لم يكن يُكتب آنذاك إلا الوحي أو كلام 
الله» ومن هنا فإنه لا يصح الاحتجاج بقول عمر: «حسبنا كتاب الله»؛ لأن الأمر يتعلق بشيء 
لم يرد في كتاب الله ولكنه في مثل قوته؛ لأنه سوف يُدوّن مثله. 

وهكذا فإن شيئًا غير «كتاب الله» هو ما يقفء حقّاء وراء اعتراض عمر على كتاب 
النبي» ولعل هذا الشيء لم يكن إلا التقاليد التي تَرتدٌ بأصل السّلطة إلى القبيلة بأشرهاء 
«حيث لم يكن من حق شيخ القبيلة أن يعيّن مَن يرأسها بعد وفاته» ولا يتعدّى على 
صلاحية مجلس شورى القبيلة.» ٠"‏ ومن حسن الحظ أن مسار الأحداث اللاحق» بل وحتى 
قول عمر نفسه لابن عباس - حسب رواية ابن خلدون هذه المرة: «إن قومكم ما أرادوا 
أن تجمعوا (يعني بني هاشم)ء بين النبوة والخلافة» فتحموا عليهم.» ١١‏ - لَممًّا يؤكد على 
أن هذه التقاليد كانت هي الأصل في الاعتراض على كتاب من النبي كان يمكن أن ينول إلى 
تقويضهاء وهي التقاليد التي تؤكد عبارة عمر- السابقة الإشارة إليها «إن قريشًا اختارت 
لنفسها فأصابت» - أنها هي التي غلبت وسادت» والحق أن ما يبدو هكذاء من أن «اختيار 
القبيلة» قد غلب وانتصر في مواجهة ما بدا وكأن النبي قد انتوى اختياره لا يكشف عن 
صلابة التقليد القَبَِي ورسوخه فقطء بل يكشف - وهو الأخطر - عن تَعدّيه لسلطة النبي 
نفسهاء وعلى نحو يبدو فيه التقابل دال وحاسمًا بين سلطة النبي من جهةء وبين سلطة 
القبيلة وتقاليدها من جهة أخرىء والمهم» أنه يبدو - هكذا - أن الشيء الذي حال حقا 


A 


١‏ الشهرستانيء الملل والنّكَلء تحقيق عبد العزيز الوكيلء (مكتبة الحلبی)ء القاهرة» ۸٦۱۹م»‏ ص۲۸. 
" خليل عبد الكريم» الجذور التاريخية للشريعة الإسلاميةء (سينا للنشر)ء القاهرةء ط۱ ٠195م‏ 
ص۱۰۹ . 

" ابن خلدون» كتاب العبر وديوان المبتداً والخبر» (سبق ذكره)ء» مجلد٣»‏ ص 755. 
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دون كتاب النبي لم يكن كتاب الله بقدر ما كان «تقاليد القبيلة»» ومن هنا فلعل عمر حين 
كان ينطق «حسبنا كتاب الله» إنما كان يقصد «حسبنا تقاليد القبيلة». 

وإذ يحيل ذلك إلى نوع من الإحلال المراوغ لكتاب الله (المنطوق به على لسان عمر) 
محل تقليد القبيلة (وهى محرك الأحداث المسكوت عنه دومًا)» فإن ذلك يعني إكمال دائرة 
التماهي بين مقدّس الدّين ومقدّس القبيلةء وذلك بعد ما سبق من الإحلال الُعلّن «لله» (ما 
كان ليجمع لبني هاشم بين النبوة والخلافة) على لسان ابن عباسء محل «القبيلة» - هي 
التى أَبَتَ هذا الجمع - على لسان عمر بحسب ما أوردّت المصادرء ولعله كان لزامًا أن يبلغ 
هذا التماهي ذروته فيتجاوز إلى المخايّلة بأن آلية القبيلة في تداؤل السُلطة عبر ما يمكن 
اعتباره شورى الشّوكة والمغالّبة قد كانت هي نفسها شورى النص؛ أو الاختيار والمبايّعة, 
وبما يعنيه ذلك من تخفي «القَبّي» وراء «الدٌّيني»» فإذ تكاد تُجْمع كافة المصادر السّنّية 
على أن الشورى كانت هي الُوجّه لأمر الخلافة بعد النبي بي فإنها تتجاهل أي تمييز بين 
ما يمكن اعتباره شورى القبيلة من جهة وبين شورى النص أو العقيدة من جهة أخرى, 
وذلك بالطبع لكي تُخايل بتماهيهما ونفي أي اختلافِ بينهماء والحق أنه يلزم التمييز 
بين هذين الضربين من الشورى رفعًا لأي التباس قد يوحي بتماهيهماء الذي يكتسب فيه 
أحدهما (وهو القبَّلي) قداسة الآخَّر (الذي هو الدّيني). 

فإذ تنبني شورى القبيلة على الشوكة والمغالّبة؛ حيث «الرياسة لا تكون إلا بالغلبء 
والغلب إنما يكون بالعصبية كما قدمناهء فلا بد في الرياسة على القوم أن تكون من عصبية 
غالبة لعصبياتهم واحدة واحدة؛ لأن كل عصبية منهم إذا أحسّت بغلب عصبية الرئيس لهم 
أحسُوا بالإذعان والاتباع.»؟' وذلك على نحو يبدو معه وكأنَّ الأمرّ طوعٌ وشورىء وليس 
مال وإذعاماه وان فزق ارام رن للاقوى مال و فيما تكون مذ اا 
إذعانًا وبيعة» هي ما تمثل بنية شورى القبيلة التي أدرك فيها الغزالي جوهر ما جرى في 
الشاك مف ها تعن وفاة النبي»' والتي له كل نها او السا الغريية 


“" ابن خلدونء المقدمةء (سبق ذكره)ء ج۲» ص 5/5. 

*' حيث «الإمامة عندنا تنعقد بالشوكةء والشوكة تقوم بالمبايّعة» الغزالي فضائح الباطنيةء تحقيق نادي 
درويش (المكتب الثقافي) القاهرة بتاريخ» ص ٠۷۹-١۷1‏ والحق أن الغزالي لم يفعل في هذا النص إلا أن 
راح يبرر نظام القبيلة على نحو كامل. 


٤ 
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للآن» وبالطبع بعد أن ات إلى شوكة القبيلة أو قريش قوة الجيش»"' والحق أنها 
تُغاير بحسب هذا البناء شورى النص أو العقيدة بكل ما قيل: إنها تفترضه من وجوب 
الاختيار والمبايّعةء وهكذا فإنه إذا كان نظام القبيلة في تداول السّلطة قد راح يجد ما يدعمه 
في نصوص الشورى (في القرآن)ء فإنه يلزم التأكيد أولّا على أن ذلك لا يعني أبدًا أن هذه 
النصوص كانت هي التي وجهت ما حدث في مجال الممارسة بالفعل, بل إنه يبدو للمفارّقة, 
أن شورى القبيلة كانت هي الموجّهة لشورى النص» وليس العكسء ولعل ذلك ما ينطق به 
صريحًا ما أورده ابن خلدون من ارتباط الشورى في السياسةء بمبداً العصبية الذي ينتظم 
وجود القبيلةء وذلك حين مضى إلى أنه إذا كان النبى «قد قال يَكِيِةِ: «العلماء ورثة الأنبياء»» 
فاع او ا لدي کا ظلنة وك للك أن ان ها بحري فن ما و د 
العمرانء وإلا كان بعيدًا عن السياسةء فطبيعة العمران في هؤلاء (يعني العلماء) لا تقضي 
لهم شيمًاة لأن الشورى.والحل والعقد لا تكون إلا لصاحب عصبية يقتدر بها على خل أو 
عقد أو فغل أو ترك وأما من لا عصبية له ولا يملك من أمْر نفسه شيئًا ولا من حمايتهاء 
وإنما هو عيال على غيره» فأي مَدخل له في الشورى أو أي معنى يدعو إلى اعتباره فيهاء 
إلا شوراه فيما يعلمه من الأحكام الشرعيةء (وهى) موجودة في الاستفتاء خاصة؟ وأما 
كوراة 3 السياف فقيو غا اه ای ردكا و السياسة 
بالعصبية ارتباطًا لا انفكاك له» وإلى حدٌ أن أي حديث عنها في حال فقدان العصبية» يكون 
من غير معنّىء وبما يكاد يحيل إليه ذلك من أن الشورى تكون للأقوى فقط. 
وبالرغم من أن الأشعرية الضاغطة على ابن خلدون قد جِعَلّته يحاول استثناء حقبة 
الخلافة الراشدة من التبلور بحسب هذا الارتباط بين الشورى والعصبية» حيث «الأمر كان 
في أوله خلافة» ووازع كل أحد فيها من نفسه هو الدين»» فإن ما صار إليه من أن «الحكمة 
في اشتراط النسب القرشي ومقصد الشارع منه؛ لم يُقتّصر فيه على التبرك بِوَضْلة النبي كَل 
كما هو في المشهورء وإن كانت تلك الوّصّلة موجودة والتبرّك بها حاصلاء لكن التيرّك ليس 
من المقاصد الشرعية كما علمتء فلا بد إذن من المصلحة في اث شتراط التَّسب وهي المقصودة 
من مشروعيتهاء وإذا سبَرّنا وقسَّمُنا لم نجدها إلا اعتبار العصبية التي تكون بها الحماية 


١‏ فكلاهما - قريش والجيش - يقتسمانء رغم كل الادعاءات» فضاء الممارسة السياسية العربية الراهنة, 
على نحو يبدو معه أن الغلبة ولا شيء سواهاء هي مصدر السّلطة الأوحد في العالم العربي الآن. 
34 ابن خلدون» المقدمة, (سبق ذکره)» جك ص٤۱۳‏ . 


Yo 


ما وراء تأسيس الأصول 


والمطالبة» ويرتفع الخلاف والفرقة بوجودها لصاحب المنصب.»" لا يكشف» فحسب» عن 
اسكهالة هذا SAN‏ لهدية الخلحقة الراشدة من القلون مسي ف امسن بل 
ويكاد ينول إلى أن القَبَلي هو ما يقف وراء النصي ويحدده» ولعل هذا الكشف الخلدوني 
لتخفي القَبّي (أو العصبية) وراء النصي (الأئمة من قريش)ء هو أحد أقنعة التخفّي الأكبر 
لمقدّس القبيلة وراء مقدّس الدّينء الذي يُظهرء في هذا السياق بالذاتء تخفيًا لشورى 
القبيلة وراء شورى النص. : 

وإذا كان يبدوء هكذاء أن استمرار التقليد الخاص بتداؤل السّلطة عبر شورى القبيلة: 
التي تنبني بحسب مبدأ المغالّبة» قد آل حسب كل ما سبق إلى وجوب التماهي بين مقدّّس 
الدّين ومقدّس القبيلةء فإنه كان لا بد أن يول كشر هذا التقليد بالذات» والتحوّل إلى 
الوراثة مع معاويةء إلى ضرب من التحوير في العلاقة بين كلا المقدَّسَين راح فيه الواحد 
منهما (أى مقدّس القبيلة) يتخقّى وراء الآخَّر (أى مقدّس الدّينَ)» وذلك بدلا من تماهيهما 
المراوغ أو الصريح» ولعل هذا التحويرء بما يعنيه من دوام العلاقة - رغم التّخفّي - 
بين كلا المقدّسّينء وليس نفيهاء إنما يرتبط بحقيقة أن مم 
الانهيار والتحلّلء بقدر ما كان يجه إلى طور من التخمّي والتحول؛ إذ الحق أن 
السياسة والثقافة في الإسلام» لن تفلت أبدًا - وحتى الآن - من قبضة التوجيه 00 
لهذا النظام» أعني نظام القبيلة» وهكذا فلعل الأمر مع معاوية لم يتجاوز حدَّ أن تحولًا كان 
لا بد أن يطرأ على أحد عناصر هذا النظام الخاص بتداول السلطة بالذات» على نحو يلائم 
التحول إلى دولة امبراطورية أوسع بما لا يقاس من حدود القبيلة؛ وأغني أن رُقعة الدولة 
قد اتسعث على نحو يُجاوز قدرة القبيلة على أن تظل تحكم وتتداول السّلطة بأساليبها 
المحددة القديمة. ١ ١‏ 

وإذا كان ابن خلدون قد ظل يرى في الوراثة رغم كل شيء أحد تَجِلّيات حضور 
القبيلة «إذ بنو أمية يومئذ لا يرضون سواهم» وهم عصابة قريش» وأهل الملّة أجمع» وأهل 
العَلبٍ منهم.»"' ويما يعني أنها - أي الوراثة - قد أصبحت أداة الغلبة مع الأمويينء 
بعد أن كانت الشورى (الخاصة بالقبيلة والمتخفية وراء شورى النص) هي أداتها قبلهم, 


“ ابن خلدونء» المقدمة» (سبق ذكره)» ج۲» ص ره 1۰۷. 
*' ابن خلدون» المقدمةء (سبق ذكره)ء ج۲» ص١١51.‏ 


۲١1 
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فإتةاييقن أن هدا الخدول إلى الوراكة قدا كال تمل كسا لكخن:المخاضى'الستقكة ق نظا 
القبيلة؟ ولهذا قان كافة :الاماراضات عل هذا التخؤل: قن 'اتكذت شك اعتراضن القبعلة 
ولم يحدث أبدًا أن احتج أحد بالدّين والعقيدة, الأمر الذي يعني أن أحدًا لم يدرك في هذا 
التحول خروجًا على مقتضّيات الدين والعقيدة " بقدر ما أدرك فيه الكافة خرقًا لقانون 
القبيلةء وهكذا فإن رصدًا لكافة الاحتجاجات على ما أحدث معاويةٌ لا يتكشف عن شيء 
او عدون ما"قاله غب اه ين :الزن يدقع عل جعاوية إ6 هذ الخلاقة لفريض 
خاصةء تتناولها بمآثرها السَّنِيّة وأفعالها المَرْضيةء مع شرف الآباء وكرم الأبناء فاتق الله 
يا معاوية. وأنصف من نفسك.» "١‏ ويما يعنيه ذلك من أن الأمر لا يتجاوز حدود أن القبيلة 
تحتج على استئثار أحد بطونها بما كان اختصاصًا لمجموعها. 

انقفوي هن ان ن يأتي الاعتراض» على ذلك أيضّاء من بني أمية أنفسهم؛ وهم عصبية 
معاوية الغالبة والمخصوصة بالأمر» وهو ما يعني أن الأمر حين يتعلّق بما يتهدد نظام 
القبيلة فإنه ليس ثمة من فارق بين أموي داخل في الأمر وغير أموي خارج عنه؛ وذلك 
انطلاقًا من سيادة وعي القبيلة عند الكافةء ولعل في ذلك تفسيرًا لل حدث حين كتب معاوية 
إلى مروان بن الحكم (الأموي) وكان عاملّه على المدينة يذكر «الذي قضى الله به على لسانه 
من بيعه يزيد»» فإن مروان بن الحكم كا قرأ كتاب معاوية «أبَى من ذلك وأَبَّثُه قريش (ويما 
يعني أن الأموي لم يختلف عن القرشي في الرفض)» فكتب لمعاوية: إن قومك قد أَيَوْا إجابتك 
إلى بيك ابنك ... بل وراح يتهدده: فأقم الأمر يا ابن أبي سفيان» وأهدئ من تأميرك 
الصبيان» واعلم أن لك في قومك (يعني قريشا أو حتى الفرع المرواني من بني أمية) نظرًاء 
وأن لهم عل و و فإن الخدعة لم تنطلٍ على الأموي المراوغ مروان 
الذي أدرك - فيما يبدو - أن ن جعلٌ معاوية من بيعته ليزيد شيفًا قضى الله به على لسانه» 
وبما يعنيه من القصد إلى إخفاء قضائه الخاص وراء قضاء الله الذي لا يُرده لا ينطوي 
على أكثر من سَعيه الخفي إلى إزاحة القبيلة وإخراجها من الأمر كليًا؛ ولذلك فإنه يُلحّ على 


'" بل إن ابن خلدونء وانطلاقًا من «الحرص على الاتفاق واجتماع الأهواء الذي شأنه أهم عند الشارع» .. 
وحيث الإجماع حجة قد راح يقر بالمشروعية الدينية لمبدأ الوراثة» انظر: المصدر السابق ج۲ ص75 31-51”. 
" ابن قتيبةء الإمامة والسياسةء (سبق ذكره)» ص55 ١ء‏ والحق أن ابن قتيبة قد أورد العديد من 
الاعتراضات» في سياق عرضه الطويل لوقائع بيعة يزيد» (ص”547١-177).‏ 

*" ابن قتيبةء الإمامة والسياسة» ج١,‏ ص١5١-517١.‏ 


۲۷ 


ما وراء تأسيس الأصول 


تذكير معاوية: إن لك في قومك نظرًاء وإن لهم على مناوأتك وزرّاء ولكن ولأن معاوية كان 
قد أجمع أمْرّه ولم يكن شيءٌ من المناوأة أو غيرهاء مما يمكن أن يُثنيّه ويّردَّه عما أراد من 
توريث ابنه» فإنه - وحين أدرك أن شيئًا من قبيل ما كانت تُردّده بطانته من «إن يزيد 
أعظمنا حلمًا وعلمًاء وأوسعنا كنفاء وخيرنا سلقاء وقد أحكمته التجارب» وقصدت به سبل 
المذاهب.» '" ليس مما يجدي في مواجهة القبيلة المحتجّة ‏ لم يجد إلا أن يُعلن: «إن أمر 
يزيد قضاء من القضاءء وليس للعباد الخيرة من أمرهم.» ؛" ويحيث بدا وكأنه لا يكتفىء 
بأن يخفى قضاءه الخاص وراء قضاء الله فقطء بل وينطق صراحة اف مخ ذلك إن 
إذاعة الخاس أي الغياد حسف ف نت ولوس القرياة مقط ن او قفا كاه ولغلة 
كان يكشف بذلك عن أن التقديس في المجال السياسي إنما يستهدف التعالي بالسياسة إلى 
ذروة لا تتسع معهاء إلا للمستبد وزمرته. 

ويد و مكزاء أن القحاء من ادقن كان جلاع ا راغ اها ا 
أو حتى العشيرة» فإنه يلزم التنويه بأن الأمر» هناء لا يتعلق بما هو أكثر من كسر اعتراض 
القبيلة على مبدأ التوريث للسّلطة (الذي يبدو أن النبي نفسه لم يقدر على كسره بعد أن 
حالتٍ القبيلة بينه وبين كتابه الذي انتوى كتابته)» وليس أبدًا كسر نظامهاء فالحق أن 
هذا النظام - أعني نظام القبيلة - يتميز بمرونة فائقة جعلّته يستمر فاعلا رغم هذا 
اعا الذي جي بق تداول الشلظة و ی ا خاو دود 
ما سبق الإلماح إليه من أن تحولًا كان يطرأ على أحد عناصر هذا النظام على نحو يتسع 
ذه لعكولات لزاع رمن ها أنه هی من الانكيان مه القن قن مك كد دجم 
محاوية لد لان انلكلة a‏ افو من شلطة الح دل لان نا له تفلك لوقه 
المحدود لدولة النبي في المدينةء قد اقتضاه الواقع المتمرّد الواسع لدولة معاوية في الشام 
وما وراءها؛ ولهذا فإن ما كان يحدث بالفعل هو أن هذا النظام (وأعني نظام القبيلة الذي 
زاغ تقو تاعا لرك الوا 1 لم يتمع له فئلة) ف كان متهي هاف ا ووك 
مقدَّس الدّين الذي يستحيل كشُيرٌهء وذلك بعد أن كان يتماهى معه قبْلّاه ولكن من دون أن 
ينكسر هذا النظام أو يتزحزح» والحق أن هذا التخفي قد راح يمثل تدعيمًا لنظام القبيلة 
على نحو ماء وأعني من حيث ابتدأت به سيرورة التقديس لسلطة الحاكم-الأب الذي لم 


"" ابن قتيبةء الإمامة والسياسة؛ ج١»‏ ص57 .١‏ 
المصدر السابقء جا ص۹۸١۱.‏ 
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يفارقه البتة ملامح رَّب القبيلة وشيخها بكل ما تحمله هذه الملامح من أبوية طاغية هي 
الأصل في نظام القبيلة» ومحور بنائهاء وأغني من حيث باتت سلطته تحققًا للقضاء من 
الله» بما يعنيه ذلك من أصلها المجاؤزء وليست نتاج الشورى (ولو كانت شورى المغالبة أو 
القبيلةء وليست شورى العقيدة) بما تحيل إليه من الأصل الإنساني للسلطةء وهكذا فإنه 
إذا كان ما مُورِسٌ قبلا من إحلال الله (في الظاهر) محل القبيلة (في الباطن) قد آل - عبر 
ماترشقة هذا الإخلال من التماهي بين الإلهي والقَبّي - إلى ضرورة خلّع قداسة الإلهي 
وجلاله على القبيلة» فإن ما فرضه الواقع من وجوب اتساع نظام القبيلة لآلية في تداول 
السّلطة مُغايرة لتلك التي عرَفّها على مدى تاريخه؛ قد آل» بدوره - وعبر ما اقتضاه هذا 
الاتساع من إخفاء الل فرك الإلهي - إلى التعالي بالسلطان» وبأصل سُلطته: إلى تخوم 
الإلهيء وبما يعنيه ذلك من اكتسابه قداسة الإلهي وحّصانته؛ إن ذلك يعني أن الانتقال من 
علاقة التماهي بين القَبَي والإلهي إلى علاقة التخفي للقَبَِي وراء الإلهيء إنما يحيل إلى تخفي 
تقديس النظام» وأعني دومًا نظام القبيلةء وراء قدت السلطان» ب الأهمية اخ 
لهذا التحول إلى تقديس السلطان تتأنَّى مما ينطوي عليه من دلالة الانتقال من «التقديس 
ينتج نفسه في السياسة» إلى «التقديس يؤسس نفسه في الثقافة»» وأغني من حيث راح هذا 
التقديس للسلطان يتبلورء لا كمجرّد ممارسة سياسية فقطء بل كفعلٍ معرفي في الثقافة 
لور - حين كان هو نفسه يَتبلُوَر - آليات وطرائق في إنتاج المعرفة» كان لا بد أن تتحقق 
لها السيادة داخل الثقافة ابتداءً من هذا الارتباط بالسُلطة. 


(۲) التقديس ... من السياسي إلى الثقافي 


لعله يلزم التنويه - منذ البدء - بأنه إذا كان الثقافي في الإسلام قد تحدّد بالسياسي وضمُن 
ساقة: وذلك عبر تؤشط الذي أي المي قان هذا التوسظ. اذى بالات كان لأدين أن 
يظلق الكفاي من قبضة السيامي والثاريهي» ويتغاق به إل قضاء راخ يخايل هه هئ 
نفسه» بقداسة مارّس معها هيمنة مطلّقة وغير مشروطة على التاريخيء وإلى حد كحوله - 
عبر هذا التوسط - من التحدد بالسياسي والتاريخي والتأثر بهما إلى تحديدهما والتأثير 
فيهماء ومن هنا جوهريته في بناء تجربة التقديس كلهاء لا من حيث استحالته إلى ساحة 
الحضور والفاعلية لكل من الديني والسياسي» بل ومن حيث أصبح - وهو الأهم - ساحة 
تتقاطع فيها القداسات جميعًاء وأعني قداسة الديني والسياسي والمعرفيء وبالطبع فإن ذلك 


۲۹ 


ما وراء تأسيس الأصول 


يعني إمكان تفكيك تجربة إنتاج «التقديس» وترسيخه عبر الانحصار في فضاء قراءة هذا 
الثقافي وتفكيكه. 

وهنا فإنه إذا كان إنتاج التقديس في السياسةء قد راح يتحقق عبر استراتيجية يتعانق 
فيها التّماهي والتَّخفي لكل من القَبَي والدّينيء فإن تأسيسه - في الثقافة ‏ قد راح 
يتحققء بدوره» عبر استراتيجية يتجاوب فيها التَّقَلي مع العقلي» وأعني من حيث إن ما 
توائّر في التقل من المرويّات عن تقديس السلطان / الأب تحديدًا (سواء جاءت هذه المرويات 
على لسان النبي 5يا أو كانت من إنتاج الثقافة) قد تضافر في تأسيسه للتقديس مع نظام 
خرف تمن ى العقلء لشلطة التو د /رالأفيل: وذللة بالظيع عر الوط الداك الذي 
حيث القداسة / الأصلء أعنى قداسة الرب. وإذن فإنه الانتقال من قداسة السلطان / الأب (في 
العا إلى اة الى ا (ق الكقافة) ب و قدامة ف ا 
ولعل المهم هنا أن مفهوم الأصل قد استحال في الثقافة إلى قناع للقداسةء وأعني من حيث 
استحال إلى سلطة تستعصي على التجاوز» وبما يؤمّله لأن يكون قناعا لسلطة حاكم ل يقبل 
الغياب أبدًا؛ إذ الحق أن ثقافة تَنبَني على تأسيس الأصل كمجرد سُلطة؛ وليس كموضوع 
الخرفة ا حقة: ليمك أن كول إل إن بلوزرة مل تح واتمقل ينشكل: زونا داكن الثقاية 
وبحسب قواعدها - لا يفكر إلا خاضعًا لسلطة, لا يقير على الانفلات من سطوتهاء وضمن 
سياق هذا الخضوعء» فإنه ليس من فارق بين كل من الأصل (في الثقافة) والسلطان (في 
السياسة) كسلطة لا سبيل للعقل بإزائها إلا أن يذعن وينصاع. 

ولعل نقطة البدء في تفكيك «نظام ثقافي» يتمحور حول تأسيس سُلطة الأصل 
وتثبيتها على نحو مطلّق إنما تنطلق من ضرورة مقاربة آليته الرئيسة في إنتاج سُلطة 
هذا الأضل /التموتس التي لا يمكن أن تكون إلا «النقل» الذي يبدو أنه وحده - وليس 
أ آله سواه ح ها يتهاوب مع القضد إل ترسخ الأصل وتيت لطت ومن هنا فإن 
مركزية النقلء في الثقافة العربية الإسلامية التي تكاد أن تكون قد تبلورت كليًا ضمن 
سياق تقلي خالصء لا بد أن تكون هي نقطة البدء في تفكيك التقديس الذي يبدو أن 
ترسيخه وتأييده قد ارتبطا بتلك المركزية للنقل كآلية معرفية من جهةء وكمضمون معرفي 
من جهة أخرىء ولعل ابتداء تمرگز النقل - كآلية ومضمون - إنما يتأنّى مما يمكن 
ملاحظته من أن علم الحديث يكاد أن يكون بمثابة الأب لجملة العلوم التي ابتدأت الثقافة 
سترؤرة انينافها وتشكليا مخ الاشتفال بها اساسا :جيك كان الهديق هو الماذة الواسعة 
التي تشمل جميع المعارف الدينية (وغيرها) تقريبًاء فهو يشمل التفسيرء ويشمل التشريع؛ 


نه 


تأسيس التقديس وتشابكات الدين والقبيلة 


ويشمل التاريخ (وكلها بمثابة التشكيلات والانتظامات الأولى في تاريخ انبناء الثقافة في 
الإسلام)ء وكانت كلها مُمتزجة بعضها ببعض تمام الامتزاج» فراوي الحديث يروي حديئًا 
فيه تفسير لآية من القرآن» وحديفًا فيه حكم فقهيء وحديئًا فيه غزوة من غزوات النبي 
كلك هديا قن :شوج بحالة اع رومن ل :أو الها واكان وا فده 
اليك بالنسية الاوح الديفية (ولة يكن كقة من علوم :غارها اتذاك ) علدزلة افك هة 
لتحلوم العقلنة © 

ولعل القصد هنا أنه بمثل ما كانت الفلسفة هي أم العلوم في الثقافة اليونانية» فإن 
اديت ف كا بمقاية الأن للعلوم بق الكقافة اوا واه لك من أن مركي 
«العقل» في إحدى الثقافتين إنما تحيل إلى مركزية «التّقل» في الأخرىء والحق أنه لا مجال 
للادعاء بأن هذا «التمركز النَقْلي» قد كَسيّد الثقافة مع ابتداء تشكّلها فقط؛ لأنه يبقى الأكثر 
حسما ف مسان انبناكها الاق كلة: وأعنى امن بحي كان لأ بد للطابع التفل لآلية الاشتغال 
ف لظ الاإنراء والتشكل» أن وتن ف:قلب الثقافة وترم ف التحاؤيق الفعزقة لنظام 
لاوعيها المعرفيء الذي لم يزل يحدد ويتحكم في وعيها المعرفي حتى الآن. 1 

وإذا كان كَمّة من راح يرد هذا التمركز انَل للثقافة إلى عالم البداؤة ‏ كاشفًا عن 
حظور القبيلة ت نحيث «الملة ف أولها لم يكن فيها علولا صناغة لقتضى أحوال البداوة, 
وإنما أحكام الشريعة كان الرجال ينقلونها في صدورهم: وقد عرفوا مأخذها من الكتاب 
والسّنة بما تلقوه من صاحب الشرع وأصحابه؛ والقوم يومئذ عرب لم يعرفوا أمر التعليم 
والتدوين» ولا دعتهم إليه حاجة إلى آخر عصر التابعينء وكانوا يُسَمُون المختضّين بحمل 
ذلك لالا ف 1 لعتان اله سجكاتة وتعا ننم والضة الأكيرة التي هي في غالب 
موارده تفسير له وشرح.»"" - فإنه يبدو أن الأمر يتجاوز إلى ما هو أعمق» وأعني إلى أن 
آلية النقل إنما تحمل ملامح عالّم القبيلة على نحو لافت؛ حيث يمثل النقل كآلية معرفية 
انعكاسًا كلا لطريقة في العيش تتميز بها القبيلةء ولا تعرف فيها إلى مجرد الاستيلاء 
والسطى على ما في أيدي الآخرين؛ «ولهذا نجد أوطان العرب وما ملكوه في الإسلام قليل 
الصنائع بالجملة حتى ثجلّب من قطر آخر.»"" وإذ النقل للجاهز واُعطَّى هو آلية القبيلة 


“" أحمد أمين. ضحى الإسلام (الهيئة المصرية العامة للكتاب)ء القاهرة» /919١م:‏ ج۲» ص/717١-/7١.‏ 
'" حاجي خليفةء كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنونء (منشورات مكتبة المثني)» بغداد» 7/١١اه‏ 
جا ص١ع.‏ 

58 ابن خلدون» المقدمة, (سبق ذکره)» جك ص۹1۸ . 


۳١ 


ما وراء تأسيس الأصول 


في بناء حیاتهاء فإنه سيكون آليتها في بناء ما يمكن اعتباره معرفتها وثقافتهاء ومن هنا 
إمكان الانتقال بدلالة عبارة ابن خلدون الآنفة من حقل الأشياء والصنائع إلى فضاء العلوم 
والمعارفء حيث النقل كنمط في التفكير إنما يتجاوب مع النقل أو الجلب كنمط للعيش»” 
والحق أن نظرة إلى ما جرى اعتباره علوم القبيلة» من قبيل الأنساب وأيام العرب وغيرهاء 
لَممّا تقطع بأن آلية النقل والرواية قد هَيمتت» على نحو شبه مطلّق, على أي اشتغال معرفي 

والحق أن ما يلوح من وراء ذلك» من أن مركزية ما يخص عالم القبيلة وينتمي 
إليهء بناء التقديس» إنما يتجاوز السياسة (حيث الأب المطاع) إلى الثقافة (حيث الأصل 
المنقول الحتدّى)ء لما يؤكد على أن تجربة التقديس انْيناءً (في السياسة) وتأسيسًا (في 
الثقافة) لا يمكن أن تنفصل البثّة عن أنماط في الحياة والتفكير ترتد إلى أشكال الوجود 
الإنساني الأسبق والأقدم» وبالطبع فإن إعادة إنتاج التقديس إنما تحيل إلى أن هذه الأنماطء 
رركا ك ال :تصلق ا افر ا ات هة :رتفد إل ونالتا المي لعفي 
في تجاويف اللاوعي المعرفي للثقافةء الذي يعاد إنتاجه رغم غياب شرطه أو قرینه. وأعني 
نه خط الف الأصاحن اله 

وإذا ظل «التّقل» يعتد آلية «التداول الشفاهي» حتى تضحُمت المعارف وانشعبت 
عا كدو كناو نح الكدول إل ولك ون الا وا نان اتقتفال كفاقة ا 
بصيرورة هذا التحول من «الشفاهي» إلى «الكتابي» كان لا بد أن يجعل سُلطة القابضين 
غل ال سمال الشهاهى للتجماعة (من الحناكة والرواة والذقلة) هي الاه الحلا اناك 
ومن هنا جا للنشظ من أن کی ق كد عدوا كل الحقاقة تمن الفا الا 
المج ك قور البو لمرن اعدا ران برت اا به اا 
بالطبع؛ لامتلاك أسباب السلطة والسطوةء ولو حتى الرمزية» ولسوء الحظء فإنه يبدو 


^ ولعل ذلك يعني أن التمركز التقلي للثقافة ليس أبدًا من إنتاج الإسلام وفعله؛ لأنه إنما يجد ما يؤسسه 
في نظام أسبق للتفكير والوجود, وأعِي نظام القبيلة الذي سعى الإسلام» المفارقة إلى تجاوزه وتخطيه, 
ومن هناء لا محالةء استحالة الارتداد بهذا التمركز إلى هيمنة نص ما (كالقرآن) في الثقافة. حيث يبدو أن 
هذا التمركز التقلي هو الذي يؤسّس لطريقة في مقارّبة النصوص تول إلى حضورها كسلطةء وذلك عبر 
تحويلها إلى معلقات للترديد والاستظهارء وليس موضوعات للقراءة والحوارء وإذن فإن التمركز التَّقلي 
هو المنتج» على هذا النحوء لحضور النص كسلطة وليس العكس. 


۲ 


تأسيس التقديس وتشابكات الدين والقبيلة 


أن اة خو ا لم تتزحزحٍ ابد حتى الآن؛ إذ الحق أنه إذا كان العقل قد راح 
يبحث لنفسه» فيما بعد لحظة التشل والاثبناء الأولىء عن مكان يُمارس فيه سلطة ماء 
داخل الثقافة التي سادت في الإسلام» فإنه يبدو أن هذه ا للعقل قد ظلت أبدًا 
مقيدة بسلطة تحددها وتعوقهاء من خارج العقل نفسه. بل إنه يبدوء وتتدعم مع انفتاح 
الثقافة على العقل وعلومهء وذلك من حيث ظلَّ النقل هو آلية اشتغالها ضمن هذا السياق 
أيضًاء*" بل إن آليتها في ترسيخ هيمنة النقل من خلال تكريس سُلطة الأصل الذي لا يمكن 
الانحراف عنه» بل لا بد من تكراره أبدّاء قد راحت تعيد إنتاج نفسها حال اشتغالها بالعقل 
وعلومه»" ولعل ولك جنلاما لعشي مده يني ابن رشق (وهو الرائد الكبير في الانشغال 
بعلوم العقل) إلى تكريس سُلطة «أرسطو» كأصلٍ لأسيل إل إل تاسية واحتذائه, وذلك 
باعتبار مُنجّزه هو - على قوله - منتهّى ما بلغتّه العقول الإنسانية» وبما ينول إليه 
ذلك من ضرورة استعادته أصليًا ونقيًا خالصًا مما تَصوَّرّه ضرويًا من الانحراف والفهم 
المجاوزء الذي بدا - بحسب آلية التفكير بالأصل التي اشتغل بها العقلاني الكبير - 


*" فالملاحظ أن قراءة لحلم المأمونء الذي تَرَد إليه عملية قل الموروث اليوناني» وبصرف النظر عن مدى 
صدق الحلم أو كذبه» إنما تكشف عن القصد الواعي إلى تدشين عملية نقل للمأثور العقلي اليوناني الذي 
لم تعرف الثقافات القديمة مثيلًا لهاء انظر: ابن النديم: الفهرست» نشرة فلوجل (مكتبة خياط) بيروت» 
بدون تاريخ» ص55 5 ولسوء الحظ فإن هذا النقل للمأثور العقلي لم يكن مرتبطًا بسعي حقيقي إلى 
تشكيل العقل بالأساس وبلورته؛ بقدر ما ارتبط بالقصد إلى توظيفه بحالته الجاهزة, التي جرى التعدّف 
عليها عند اليونان» في المواجهة مع الخصوم الأيديولوجيين للسّلطة السائدة والذين كانوا الشيعة بما 
أَسّسوا من نظام عرْفاني لم تجد السّلطة العباسية سبيلًا لمواجهته إلا عبر هذا النقل للعقل كمُعطّى 
مكتمل وجاهزء وعلى نحو يقترب بهم من خلقائهم المعاصرين» والحق أن رصدًا لمصائر هذا المأثور العقلي 
في الإسلام آممّا يكشف عن أن الأمر لم يتجاوز حدود الوظيفة الأيديولوجي له من جانب السّلطةء إلى 
النتوعاية كج من هارا حلاقة ودف اقات اقل دا ومن هذا رةه وعدم ناجه ذاخل 
الثقافة أبدًا. انظر: علي مبروك «الإنكسار المراوغ للعقلانية» من ابن رشد إلى ابن خلدون (ألّف: ابن رشد 
والتراث العقلاني في الشرق والغرب)ء الجامعة الأمريكية بالقاهرة, عدد 17 1157م, ص۸۹-١٠١.‏ 

١‏ " ولعل ذلك يرتبط بحقيقة أن الاشتغال بالعقل وعلومه «لم يظهر في الملة إلا بعد أن تمي حمل العلم 
(أو تقلته) ومؤلّفوه واستقر العلم (التّقلي في جوهره) كله»» ويعني أن الاشتغال بالعقل وعلومه لم يظهر 
إلا متأخرّاء وبعد أن استقرّت آليات النقل على نحو تام. انظر: ابن خلدون المقدمةء (سبق ذكره)ء ج", 
ص۱۲۹۹ . ۰ 


۲۲۳ 
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كان موضوعًا له عند شارحيه القدماء» ويالطبع فإن هذا التثبيت لأرسطو كأصل نهائي 
مُطلّق إنما يحيل إلى ما يبدو وكأنه «التقديس» الرشدي لهء والمهم أنه بدا وكأن آلية النقل 
قد راحت» هكذاء تعيد إنتاج نفسها عند العقلانى الأكبر, في شكل تفكير بالمأثور أيضًاء 
لكنه المأثور العقلي هذه المرة» بعد أن كان قبلا مجرد مأثور سلفي/ نقلي فقط وهكذا فإن 
المضمون العقلي الذي أخذه العقل مع ابن رشدء لم يُوَثّر في حقيقة أنه يفكر بحسب الآلية 
التى استقرّت داخل الثقافة» ويما يعنيه ذلك من المضمون «اليونانى» قد جرى استيعابه 
بحسب قواهد التظاح الخاص بالثقافة التي كان ابن رشد فش :داشلها: 

وإذا كان لا بد أن ئول هذه المركزية «للنقل» إلى مركزية آلية التفكير بالمأثور أو 
المنقول سلفيًا أو عقليًا (وهي الآلية التي تمثل السلف المباشر لآلية «التفكير بالنموذج» التي 
تسود فضاء الخطاب العربي المعاصر)ء فإنه يلزم التأكيد على أن قوة «التفكير بالمنقول» 
قد بلغت حد أن الثقافة كانت حين لا تجد منقولًا «سلفيًا أو عقليا» تفر به» فإنها كانت 
تضعه وتنتجه؛ ومن هنا شيوع الانتحال والوضع ليس فقط للمأثور السلفي (على لسان 
النبي والصحابة والتابعين وهم رموز الدين)ء"" بل وحتى للمأثور العقلي (على لسان رموز 
العقل من كبار الفلاسفة)ء"" ويعني الوضعء هناء أن شيتًا في الواقع يمتلك قوة حضور 
تبلغ حدًا من المركزية كان لا بد معه أن يكون تَمَّة مأثور أو منقول يمنح هذا الحضور 
قَوّته الرمزية» ولكن عدم وجود مثل هذا المأثور على نحو فعلي يدفع الثقافة إلى وضعهء 
كنا سيق القول فإن القوة الرئوية تلن E E O‏ 
أن تتوازى مع الفاعلية المتحققة لهذا المأثور في الواقع» وقد تكون هذه الفاعلية «هيمنة» 
متحققة, وتسعى إلى قشنت خشورهاء أو «جَركاء نازفا ف قلت أمة أو تجمافة«ول ميل 
إل التعده من E‏ الاوتسال ارد سكن الوك من كد يمن بون ادو 
بوعود المستقيل. 

وإذا كان هذا التمركز التَّقَلي للثقافة قد لعب دورًا جوهريًا في إنتاج التقديس وتأسيسه. 
فإن ما يبدو من إمكان التمييزء ضمن بناء التّقلء بين «آلية» تنتجه. وبين «مضمون» يكون 


"١‏ وإذ تغص كُتب التفسير بالذات بالعديد مما يبدو منتكَّلًا على الله وخصوصًا فيما يتعلق بالبشارات 
عن فضل النبى بيه والأمةء فإن ذلك يعني أن الثقافة لم تتورّع عن الانتحال على الله نفسه. 

*" يشار هنا تحديدًا إلى أن ما حدث من نسبة أحد نصوص أفلاطون إلى أرسطوء إنما يتجاوز مجرّد 
الجهل بصحة النسبة إلى القصد من الثقافة إلى إنتاجها. 


٤ 
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موضوكًا لهاء إنما يكشف عن تجاويهما في هذا التأسيس على نحو كامل؛ فإذ تحيل آلية 
النقل إلى تثبيت سُلطة ما في الماضي كأصلٍ ثابت وخالدء ومكتمل ومطلق» حتى ليستعصي 
على أي تغط أو تجاوء وليس من سيل بإزائه إلا التكران والترجيع: ويما يعتيه ذلك.من 
أن الوعي لا يعرف - بحسب هذه الآلية - إلا أن يتهاوى في قبضة موضوعه خاضعًا 
بويت وسلكلاته عل سحي فلق فان لك مهيل" إل.موقت للؤمن بإزاء هذا الموضيوع 
لا يجاوز البتة حدود «التوقير والإجلال» التي تُمثّل جوهر العلاقة مع المقدّسء وغنيٌٌ عن 
البيان أن ذلك يتجاوّب على نحو كامل» مع مضمون ما تزخر به مأثورات التّقل المتواترة من 
لزوم الانصياع والطاعة وبالطبع فإن كون موضوع «النقل» يتحدد بحسب آلية «النقل», 
على هذا النحى من الإطلاق والثبات والمفارّقة. وإن علاقة الوعي به تّتحدّد بحسب الآلية 
نفسهاء انصياكًا وخضوكًا لسطوة أبويته وسلطانه؛ إنما يحيل أن هذه الآلية تكاد لا تفعل 
E‏ صقم كل ملم القددن alg‏ كف هي الكو الى LESSEN‏ 

والحق أنه لن يكون غريبًا أن يتجاوب النقل «كمضمون» مع ما تقول إليه هذه الآلية 
من تأسيس التقديس على نحو كامل» بل إنه قد راح يحققها تمامّاه ولكن مع ملاحظة 
أنه إذا كان النقل «كآلية» قد راح يسس للتقديس على العموم» فإنه قد راح «كمضمون» 
فته ضفن اقات محذذة: يبدو الأو والاككن إلجاحا مها إنتاحه همق ساق السيامية 
ال ولك سن حيط ا = ور أن کمن اروا اا يتكاون مالذات مع 
ذلك التخفيء الذي سبق التنويه بأن القبيلة قد أنجزته مع معاوية تحديدًاء لتقديس النظام 
(أعني نظام القبيلة) وراء تقديس السلطان. 

فإذا تواترت المرويات» عديدة وشّتّى» عن فضل السلطان وحقه؛ تكريسًا لسلطة لا 
يمكن مناوأتها وتثبيتها لهيمنة يتعدّر ردُهاء فإن ثمة من هذه المرويات ما راح يتعالى 
بالسلطان إلى مقام يتماثل فيه مع الله» تماثلد لن تفعل الثقافة بعد ذلك؛ وأعني كنظام 
معرفي يُكرّس سّلطة الأصلء إلا أن تنتجه خطابًا يتعالى بالسلطان» عند عدي من المتكلمين 
وفقهاء السياسة» إلى مقام الأصل الذي يقاس عليه الله كفرع؛ حيث «الحضرة الإلهية لا 
تفهم إلا بالتمثيل على الحضرة السلطانية» على قول الغزاليء وهنا فإنه إذا كان المأثور 
الأشهر عن «السلطان هو ظل الله في الأرض» الذي يكادء لكثرة تداوله» أن يكون أحد 
مُسلّمات عالّم السياسة في الإسلام» يكتفي بأن يقارب بين الله والسلطانء ولى إلى حدود 
المشابّهة بينهما تَشَايّه الشيء مع ظلّهء وذلك ابتداءً مما تحمله كلمة الظل من معنى الذّنو 
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والمشابّهة»"" فإنه يُبقي أن ظل الشيء هو غيره» وأن السلطانء هكذاء هو مجرّد ظل 
لحضور أصل؛ ولهذا فإن مسافةٌ ما تظل قائمة بينهما رغم أي دُنو أو مشابّهة. ومن هنا 
تبايّن هذا المأثور عن مروياتٍ أخرى راحت تلاشي المسافة وتلغيها بين الأصل والظل على 
نحو كاملء وبمعنى أنها راحت تنتج تماهما كاملًاء وأعني ذانًا وصفة وفعلًا. أو أداة 
کد را شك لاك ق ااك 

ولعل حالة نموذجية يتضافر فيها المأثور «عن النبي» مع المأثور «من الثقافة» في 
إنتاج التماثل الكامل بين كل من الله والسلطان ذانًا وحضورًاء تتبَدّى في أن ما أورده 
البخاري (مأثورًا عن النبي) «لا تَسُبُوا الدّهرء فإن الدّهر هو الله.»“" قد راح ينعكس مأثورًا 
في الثقافة» ينهى» هذه المرة عن سبٌّ الزمان؛ لأن الزمان هو السلطان.» *" ولعل معاويةء 
الذي كان - بإقراره من نفسه - أول الملوكء هو أول من دشن هذا المأثور في الثقافة, 
حيث تنسب إليه المرويات قوله: «نحن الزمان»» وبالطبع فإن كونه الأول «تفردًا بوصف 
الملك» في السياسة: والأول «تدشينًا للمأثور عن الزمان كملك أو سلطان» في الثقافة: مما له 
دلالته القصوى في تأكيد التضافر في إنتاج التقديس بين السياسة والثقافة. 

وبالرغم مما يبدو» هكذاء من أن التصور المستقر في الثقافة قد راح ينتج مأثورًا 
تمكو ل الكافقة :أن مت باکر اة فعلًاء في الواقع «بين الله 
والسلطان»» فإن ذلك لا يعنى إمكان تجاهل هذا المأثور, المنتّج ثقافيًاء وإهماله. وذلك من 
حيث يفتقر إلى القوة المستمدّة من سُلطة النبي؛ إذ الحق أنه يستمد قوة حضوره من سّلطة 
لاتقل فظو :دوعتي ل الوا الي بلحت سسطودها جد توظيف ب الي ادا 
لحسابهاء وذلك حين راحت تضع على لسانه أحاديث لم يقلهاه ومرويات ليست له» كي 
تستخدمها في حسم الصراعات التي دارت على ساحتهاء وإذن فإنه المأثور يستمد قوّته, لا 
من سَندِه المرفوع إلى النبي» بل من تفاغله وتجاؤبه مع التصور المهيمن والأكثر فعالية في 
كل من الواقع والثقافة. ‏ . 


" الرازي» مختار الصحاح؛ ترتيب محمود خاطرء (دار الكتب المصرية)ء القاهرة: 151/1م؛ ص5١‏ 5. 
“" البخاري» صحيح البخاري» (سبق ذکره)» مجلد؟. ج۲» ص١‏ 0. 

*" يروي ابن قتيبة أن زيادًا (ولعله ابن أبي سفيان) سمع رجلا يسب الزمان» فقال: لو كان يدري ما 
الزمان لعاقيثه» وإضها الزمان :هو السلطان» احطن ابن فة عيوج الأخبار: دا الكت اللصيرية)+ القاهرة 
6م ج١1‏ ص٥.‏ 
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وبالطبع فإن التصور (المستقر في الثقافة عن تماثل الله والسلطان مثلًا) إنما ينتج 
المأثور لكي يُعاد إنتاجه» هو نفسه» عن طريق هذا المأثور في دورة إنتاج يعيد فيها الواحد 
منهما إنتاج الآخر ويدعمه؛ وعلى أي الأحوالء فإنه يبقى أن كلا الأثرين (النبوي والثقافي) 
يتضافران ويتكاملان في إنتاج التصور المهيمن في الثقافة لعلاقة الله والسلطان ودعمهء 
وذلك بدءًا من اللغة التي تكن تطاينا الوا نال وكاشفاء وكذلك المضمون الذي يطابق 
أيضًا بين الله والسلطان حين يجمع بينهما في النهي عن السب وعن عدم الطاعةء وإذن 
فإن التطابق ينتجه الأثران على صعيد الشكل والمضمون معًا. 

وهكذا فرغم ما يبدو أن التقابل بين الدهر والزمان ينتج نفسه تقابلًا بين الله 
والسلطان: فإن ما يبقى قائمًا بينهما حقًا هو التماثل والتطابق؛ إذ الحق أنه إذا كان كَمَة 
تقال أو فارق بين الزمان والدهرء انطلاقًا من كون أحدهما (وهو الدهر) باقيّاه والآخر 
ھی الزقان ) وا ونا اھ يقي فاا كازجي مخضا لانه لك يتعاق ينوم يحصو 
الواحد منهما وكيفيته» بقدر ما يتعلق بامتداد هذا الحضور وكميته؛ ولهذا فإنه من نوع 
الفارق الذي لا ينال البتة من طبيعة الحضور المتماثل لذات كل من الله والسلطانء إنه 
فقط يتناهى بالسلطان؛ إذ يربطه بالزمان فيما يطلق الله خارج حدود التناهي حين يربطه 
بالدهرء ولكن من دون أن يُوْثّر أي من التناهي أو الإطلاق على طبيعة الحضور المتماثل 
لذاقهما أبذاء واعي أن هذا اتان يماض فط ك سمي دلالة هده المرويات دمن أن 
أحدهماء وهو الله» ذو وجود مُمتّدء في حين أن الآخرء وهو السلطان: يكون ذا وجود منقطعء 
وأما فيما يتعلق بماهية الحضور الذاتي لكل منهما (وهى الأهم على أي حال)» فإنه لا شيء 
إلا التماثل الذي يمكن منه المصير إلى تصور الله هو السلطان الباقي؛ وتصور السلطان هو 
الإله الفانى أو غير الباقىء وإذ يبدو هكذا أن ما يطراً على السلطان من الفناء إنما يقطع 
امتداد فقطء ا أن يُغْيّر هذا الانقطاع في طبيعة حضوره وماهية ذاتهء 
فإن ذلك يعني أنه يتماثل ذانًا وماهية حضور مع الله تمامًاء وذلك في مدة بقائه المنقطع 
عل الأقل» وبحتى :هذا فإنة إذا كان حضوو السلطان القاني/النقطع. إثما يتجدد قي الكن 
باق / ممتدء وهكذا دواليك» فإن هذا التجدّد ينطوي على نوع من قهر التناهيء الذي لا بد أن 
OO O A‏ ا لا محالةء الحضور الممتد لله. 

والحق أنه لن يكون غريبًا أن يتجاوز هذا التوازي» عبر تعويض الحضور الممتد 
بالحضور المتجدّدء حدود الذات» إلى إنتاج نفسه - وعبر ذات الامتداد والتجدد - على 
صعيد الصّفة أيضًاء فإذ القرآن هو كلام الله أو صفته التي ليست مجرّد صفة كغيرهاء 
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بل تكاد أن تكون هي الصفة الأهم لله حيث «مسألة القرآن (أو كلام الله) هي أهمها.»'” 
فإن المرويات لم تقبل إلا الَصِير إلى: «إن الله يَرّع بالسلطان ما لا يزع بالقرآن.» سعيًا إلى 
المخايّلة بالطبع بأنه إذا كان الوازع في القرآن لم يعد - رغم امتداد فعاليته - يتجدد 
بسبب إكمال الدين وتمام الوحيء فإن ذلك لا يعني انقطاعًا كاملًا ونهائيًا لتجدّد هذا 
الوازع الممتدء بل إن تجدٌّده سوف يدوم ويستمرء ولكن عبر السلطان هذه المرةء الأمر الذي 
يعني أن الوازع الممتد في القرآن إنما يستحيل إلى نوع من الوازع المتجدّد بالسلطانء وعلى 
نحو يصح معه اعتبارهما معًا (القرآن والسنة) صفة له وذلك من حيث إنه إذا كان القرآن 
2 الوازع المد - هو صفة لله بالفعل» فإن السلطان بدوره - وابتداءً من كونه وازكًا 
أيضًا (ولو أنه من قبيل الوازع المتجدّد) - لا بد أن يقارب حدود أن يكون صفة له أيضًا. 

والعجيب أن الأمر لم يقف عند حدود هذه الممائلة للسلطان بالقرآنء التي تكاد 
تجعله مثله صفة لله» بل ويتجاوز إلى أن يكون فعله» أو أداة يتحدد عن طريقهاء على 
الأقل» شكل فعل الله في العالم» حيث السلطانء ليس فقط «ظل الله في الأرض»» بل هو 
أيضًا «رمحه»» حسب مأثور يجمع للسلطان بين كونه الظل والرمح لله وإذ الرمح هو 
فعل الله - أو بالأحرى ذاته - في مَجال الحياة والموت» فإن كَمّة مأثورًا راح يجعل من 
السلطان أداة الله في مجال العطاء والقَبْض عن طريق كونه قفله» وذلك على قول «أبي 
جعفر المنصور» أول خلفاء العباسيين: «أيها الناسء إنما أنا سلطان الله في أرضه»ء أسوسكم 
بتوفيقه وتسديده» وأنا خازنه على فَيْته أعمل بمشيئته وأقسمه بإرادته وأعطيه بإذنه» قد 
جعلني الله عليه قُفلًاء إذا شاء أن يفتحني لأتمُطياتكم وَقَسُْم فيئكم وأرزاقكم قَتحَنِيء وإذا 
شاء أن يقفلني أقفلني.»"" وهكذا يتحدد فعل السلطان في أهم ما يخص البشر في إطار 
دولة الغزى (مونًا وحياةً). والفيء (قبضًا وعطاءً) بوصفه فعل الله وبالرغم مما يحيل 


“" الباقلّانيء الإنصاف فيما يجب اعتقاده. نشرة محمد زاهد الكوثريء (مكتبة الزهر للتراث)» القاهرة, 
5, ص ,1١‏ ولقد بلغت أهمية هذه الصفحة حد القول بأن تسمية علم بأسره قد اشتّقت منهاء وأعنى 
عِلّم الكلام؛ لأن أشهّر مبحث فيه هو كلام الله هل هو قديم أى حادث. انظر: حسن حنفيء راسا 
إسلامية؛ (مكدية ايل الصرية) القاشرة: درن كا فن 

"" قال سيدنا المصطفى يل فيما رُوي عنه: «السلطان ظل الله ورُمْحه في الأرض.» انظر ابن عساكرء 
تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الأشعري» (سبق ذكره)» ص١ .٠١‏ 

4" الطيزي: تاريخ الرسل:والملوك: (سيق ذكره): ج 2ض 8#ه: 
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إليه ذلك من أنها دولة الغزى والفيء, التي لا يعرف فيها السلطان إلا أن يكون رممًا (في 
الغزو) وقفلا (في الفيء) وهي تخفي ممارسته الباطشة وراء اللهء فإنه يبقي - من وراء 
ذلك كله - أن ثمة التداني بالسلطان إلى حدود أن يكون فعل الله أو أداته في الفعل. 

والغريب أن هذا التماثل بين الله والسلطان (ذانًا وصفة وفعلًا) قد راح ينول إلى نوع 
الو أو اا اغ الوص فس عن حال من يجهل الوا ما وا 
فإنة ]ذا كافك الثقافة :قن أحدكه وصف الحافلية وأطلقته عن من يهل لوبط ية 
غير الحقء حيث الجاهلية «هي اسم حدّث في الإسلام للزمن الذي كان قبل البعثة ومنه 
لِيَظْنُونَ بالل غَيْرَ الْحَقّ ظَنَّ الْجَاهلِيّة4."" فإن المرويّات قد أحدئَنه بدورهاء على حال 
من يجهل السلطان هذه المرة» وضمن هذا السياق فإنه إذا كان من مات من غير أن يعرف 
الله لا بد أنه قد مات ميتةٌ جاهليةء فإنه بات لازمًا أن «من مات ولم يعرف السلطان مات 
ميته جاهلية.» '“ أيضًا. 

وهكذا كان لا بد أن يتأدى التماٹّل بين الله والسلطان (ذانًا وصفة وفعلًا) إلى تماثل 
الموقف منهما جهلًا وخروجًا'؛ يَكُول بصاحبه إلى الجاهلية والضلالةء أو معرفة (وطاعة) 
تول به إلى الإيمان لا محالة» وإذ يكشف حضور نفس المأثور عند الشيعةء ومع استبدال 
لفط الاقام -يلفظ السلظات عن شيوع دالت ين الكافة أغتي ميلظة ومعارضة فاته 
بف أن هذا لقني ا مق السلطا ته أن اا ی الحافلية و 
إنما يكمل دائرة تماثه مع الله تمامًا. 

وإذ يبدوء هكذاء أن النقل كالية تنطوي على تثبيت سلطة ذات حضور خالد تنبثق 
منها المعرفة اجترارًاء إنما يتكامل - في إنتاج التقديس - مع النقل كمضمون يعين هذه 
قلطا ذا قات احضو الخال زق E‏ محال الشيانة 8 فت الأ سوك 


*" محمود شكري الألوسيء بلوغ الأرب في معرفة أحوال العرب» شرح وضبط محمد بهجة الأثريء (المكتبة 
الأهلية بمصر) القاهرة. ط۲ 1575م: ج١ء‏ ص0١.‏ 

“٠‏ أ. ي. ونسنكء المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي» (الاتحاد الأممي للمجامع العلمية)ء مطبعة 
بریل» لندن» ۱۹٤٩‏ م» ص7١‏ 5. 

أ“ حيث أورد البخاري الحديث نفسه بدلالة «الخروج والثورة»» وليس الجهل وعدم المعرفة. 

"؟ محمد رضا المظفرء عقائد الإمامية (المطبعة العالمية)ء القاهرة. ط۸» ۱۹۷۲م» ص۷۲. 


۳۹ 


ما وراء تأسيس الأصول 


يتجاوز إلى تأسيسهء أعني «تأسيس التقديس»."؛ كخطاب يتخفى في البناء الأعمق - أو 
حتى اللاواعي - للثقافة في شكل نظام قوق E‏ التمود رالاصل: 
الذي لن تتوقف الثقافة عن إنتاجه أبدَا ضمن كافة حقولها تقريبًاء وبكيفية لا مجال 
فيها للتعلّق بمضمون الأصل ونوعه» وهنا يُشار إلى أن مركزية التّقل كآلية معرفية سائدة 
كانت لا بد أن تتأدّى إلى مركزية الأصلء وبما يعنيه ذلك من أنه الانتقال من النقل إلى 
الأصلء حيث «النقل يستند بأسره إلى الخبر عن الواضع الشرعيء ولا مجال فيه للعقل إلا 
في إلحاق الفروع من مسائلها بالأصول؛ لأن الجزئيات الحادثة المتعاقبة لا تندرج تحت 
النقل الكلي بمجرد وضعه» فتحتاج إلى الإلحاق بوجه قياسيء إلا أن هذا القياس يتفرّع عن 
الخبر بثبوت الحكم في الأصلء وهو نقليء فرجع هذا القياس إلى النقل (أو الأصل) لتفرّعه 
عنه.» “٤‏ وإذ يبدوء هكذاء أنه التماهي - في العمق - بين التّقل والأصلء فإن ذلك يُحيل 
إل أذ نفك الفقل له كل الثقافة: فراع تحتق عر افا ور طا خطات 
لا يعرف إلا التفكير بالأصلء وبالطبع فإنه يبقى إمكان المصير إلى أن تقديس الأصلء قد 
نبثق للتغطية على تقديس الأبء الذي تتبدّل خلف قناعه» ولم تزل» ملامح الوجوه الكالحة 
لسلالة المستبدّين القابضينء بالغلبة والعسفء على مصائر عوالم العرب. 


"؟ وذلك حسب حاجي خليفة؛ عنوان كتاب للرازيء كان غريبًا أنه قد كتبه على شرف أحد سلاطين زمانه. 
ابن خلدون» المقدمة, (سبق ذکره)» ج ٣ء‏ ص٦۲۱‏ ۰ ١‏ 


٠ 


الفصل الثاني 


الشافعي وتأسيس الأصول 


من تقديس الأب إلى تقديس الأصل 


«ولا يقول بما استحسنء فإن القول بما استحسن شيءٌ يحدثه لا على مثال (أى 
أصل) سبق.» 
الشافعي 

اعلم أن نسبة الشافعي إلى علم الأصول كنسبة أرسطو إلى علم المنطق ... وذلك لأن الناس 
كانوا قبل أرسطى يستدلون ويعترضون بمجرّد طباعهم السليمةء لكن لم يكن عندهم 
قانون في كيفية ترتيب الحدود والبراهين؛ ولهذا كانت كلماتهم مُشْوّشة مضطرية ... فلما 
رأى أرسطو ذلك اعتزل عن الناس مدة طويلة واستخرج علم المنطق» ووضع للناس 
قانونا كليًا يرجعون إليه في معرفة ترتيب الحدود والبراهين» فكذلك كان الناس قبل الإمام 
الشافعي يتكلمون في مسائل أصول الفقه ويستدلون ويحتجُون ولكن من غير قانون 
كلي مرجوع إليه في معرفة دلائل الشريعة» فاستنبّط الشافعي أصول الفقه» ووضع للخَّلّق 
قانونًا كليا يُرجَّع إليه في معرفة أدلة الشرع فثبت أن ا الشافعى إلى علم الشرع 
كيد E Ng‏ 


' الرازي» مناقب الشافعى» (طبعة مصر)» ۲۷۹١ه»‏ ص١١٠‏ وما بعدها. 


ما وراء تأسيس الأصول 


إذا كان «الرازي» لم يقصد من استدعاء أرسطو لتوظيفه في مُمائّلة مع الشافعيء إلا 
الإقرار للشافعي بوضع المؤْسّس لعلم الأصول» وأغني من حيث لا يمكن لأحدٍ أن يماري في 
دون أرسطو امسن «لعلوم العقل»: فإئة يبدو وكأن الدون الراف للشافغي إنما يتجاوز 
مخرك التا سيفن ولطلوع الشر عن إل كنشيق رقمل موق خاسيسي» لو ديقف يق الفتفال. 
عند حدود هذا العلم (الفقهي)ء بل راح يتجاوزه إلى الاشتغال داخل الثقافة بأشيرهاء إن 
ذلك يرتبط بحقيقة أن الأمر يتعلق - حسب الرازي نفسه - «بقانون كلي» يُرجَّع إليه في 
الحو القى لا روك عدون الرادي الت مراي اها العرفة والشرع» على ]معان اتشاعها 
ا اور :هذا (الخنمون الف وم ما حدىئ فل آي جال بحن رات ادر ن 
داخل حقول معرفية لُغوية وعقائدية بحسب قانون الشافعي الكلي» والفعل المعرفي الذي 
شه وك يثرل دلكتإلا أن ا ا مون ار ومر ها المي )إل الفعل 
المعرفي المؤسّس لنظامها ومبناها (بالمعنى الأعم)ء فإنه يلزم التنويه بأنه لم يكن إلا فعل 
التفكير بالأصل الذي لم تزل فعاليته نشطة ومؤدّرة داخل الثقافة للآن؛ وأغني من حيث 
لا عرف هذه الثقافة» خلاصًا لواقعها الفوات» إلا عبر الالتيان بنموذج أو أصل جاهز من 
الآخّر (غريًا أو سلفا). ٠‏ 

وإذا كانت السّمة الجوهرية لأي فعلٍ تأسيسي أنه لا بد أن يقطع على نحو ماء مع 
مفاوسشة يق عملية فلوره داخل كقله فته يدن أن تاين الشافمن 5 الأصول 
(وتوشينه الفعل لجرو الهاي لهذا امجن ف ارو حوور کا 
الحثيث إلى القطع - كليًا - مع الاختلاف» وإقصائه. ومعه الرأي» من الحقل الفقهيء 
الذى يذو أنه كانت لادی ك ما مفقوحة لكل نين اراي وت وودر 
أن حضنوركما :قل بلغ حا من الميطة » على النحو الذي صارًا معه موضوعًا للشكوى 
داخل المجال الفقهي. وذلك فضلًا عمًا استشعره المشتغل في الحقل السياسي من خَّطرهما 
الاامستغل AE‏ تحوفن رخ الشلظة عل I‏ للمفاذقة 
قان الشكوى: من المخحلاف والزاي+داخل الحقل الفقهى قن جات من فقيه اقترن أشمه 
بالرأي» وأعني «ربيعة الرأي» الذي رد حين عاد إلى المدينةء على سائله: «كيف رأيت 
E a Û‏ قرعا a r‏ كلا لوم وتركت .يها أكذن 
من أربعين ألفًا يكيدون هذا الدين.»" وهنا فإنه إذا كان رجُل الفقه قد ربط الاختلاف 


” نقلّا عن أحمد أمينء ضحى الإسلام» ج۲» (الهيئة المصرية العامة للكتاب)» القاهرة ۱۹۹۸م» ص١٠١5.‏ 


الشافعى وتأسيس الأصول 


تالكين لذبن فان رك السياضة ال اة كد درك فده نوقًا من الك التخخلظة لات 
يهدد الإجماع على رأيها بحسب ابن المقفع» ومن هنا دعوته لرجل السّلطة: «أن يأمر 
بهذه الأقضية والسَّيّر المختلفة» فترفع إليه في كتاب ويّرفع معها ما يحتج به كل قوم من 
سنة أو قياس ثم ينظر أمير المؤمنين في ذلك ويُمضي في كل قضية رأيه الذي يُلهمه الله 
ويعزم له عليه. وينهى عن القضاء بخلافه ويكتب بذلك كتابًا جامعًاء لَرجّونا أن يجعل 
اللا وليل أمين المومقين) هذه اكام الختلطةه الصواي بالط ها واخ هبؤانا: 
ورَجّونا أن يكون اجتماع السير قربة لإجماع الأمر برآي أمير المؤمنين وعلى لسانه.»" 
ورغم أن رجل السّلطة (أبو جعفر المنصور) قد راح يستجيب لناصحه؛ ولكن من غير أن 
يكتب بنفسه هذا الكتاب الجامع» بل لجأ الرجل الفقه مالك» يسأله أن «ضع هذا العلمء 
ودوّن به كتبّاه وتجنَّب شدائد ابن عمر» ورُخّص ابن عباس» وشَّوادٌ ابن مسعود» واقصد 
إلى أوسط الأمور لتحمل الناس على كُتْبِك وعلمك.»“ فإن الغريب حقًا أن الفقيه قد أجاب, 
بما يكشف عن وعيه بمشروعية الاختلاف وضرورته في الفقهء «إن أهل العراق لا يرضون 
عِلْمَنا ولا يحتملون رأيّنا.»* وإذ يُحيل جواب مالك إلى أن الممارّسة داخل الحقل الفقهي 
قد اتسعت» فيما قَيْل الشافعيء للاختلاف والرأيء فإن سَّعْي الشافعي إلى إقصائهما من 
المجال الفقهي كلياه يُدنيهء تمامّاء من موقع رجُل السّلطةء الذي ردَّ على مالك بضرورة أن 
يحمل أهل العراق على العمل بفقهه قسرًاء ولو بلغ الأمر حد قتالهم. 

ولسوء الحظء فإن هذا الإقصاء لكل من الاختلاف والرأي إنما يمثل إهدارًا كاملا 
مبدأي العقل والواقع (وأعني واقع التنوع الإنساني). اللدّين راح يزيحهما الشافعي 
اأنتحضارا للقاعلية المطلقة للنض/ الأصل؛ الذي يقرض نفسه عليهما: 

فإذ أدرج الشافعي الاختلاف والرأي ضمن دائرة الاستحسان؛ لأنه «لى جاز لكل 
مفتٍ أو حاكم أو مجتهد أن يستحسن فيما لا نص فيه لكان الأمر فرطاء ولَاختّلّفت 
الأحكام في النازلة الواحدة على حسب استحسان كل مُفت» فيقال في الشيء ضروب من 


" عبد الله بن المقفع» رسالة الصحابةء ضمن آثار ابن المقفعء (منشورات دار مكتبة الحياة)» بيروت» د.ت» 
ص٤١٣۲‏ . 

؛ بو العرب التميمي» كتاب المحنء تحقيق يحيى وهيب الجبوري» (دار الغرب الإسلامي)» بيروت» ط۲ 
3A۷‏ ¢< ص ` .Y‏ 

° المصدر السابق» ص٠۲٠.‏ 


A 


ما وراء تأسيس الأصول 


الفتيا والأحكام» وما هكذا تفهّم الشرائع» ولا تفر الأحكام.»' فإنه قد خصص - في 
سعيه لإقصائهما من المجال الفقهي - كتابًا في «إبطال الاستحسان»» موْسّسًَا لهذا الإبطال 
على أن «القول بما استحسن شيء يحدثه (المرء) لا على مثالٍ سبق.»" وإذ نَل دلالة 
الاختلاف والرأي والاستحسان, إلى الإحداث (أو الإبداع) على غير أصل أ مثال مُعطَّى 
وجاهزء فإن إقصاءها جميعًا هوء في الآن نفسه»ء إقصاء للعقل كفعالية متحرّرة من سلطة 
المعطّى المسبّقء وللواقع الذي لا يعرف» حال حضور هذا المعطّى الجاهزء إلا الجمودء 
وأعني من حيث يصبح موضوعًا للإكراه والفرض القسريء وهكذا تتكشف دلالة الإقصاء 
للاختلاف والرأي من المجال الفقهيء بأنه الإقصاء لما هو إنساني (عقلًا وواقعًا)» وذلك 
لحساب المثال/ الأصل. 

وهكذا فإنه لن يكون غريبًا - والحال كذلك - أن نَبْتَداْ سيرورة التقديس كخطاب 
(وأغني كخطاب في الثقافة بتأسيس على تثبيت سُلطة الأصلء بعد أن كان مجرّد ممارسة 
3 الاش يف تأييد حضور السلطان-الأب)» ضمن فضاءات حقول أو علوم لم 
تعرف مجرّد التفكير بالأصل فقطء بل وأخدّث منه تسميتها أيضًاء وإذ يُشَار هنا إلى 
علم الأصول بالذات» وبجناحيه الفقهي والعقيدي معّاء فإنه يلزم التأكيد على أن الأمر, في 


كلا العلّمين (أغني أصول الفقه وأصول الدين)»” لم يتجاوز حدود تأسيس سُلطة الأصل 


“ الشافعيء الأم (كتاب إبطال الاستحسان)» نشرة محمد زهري النجار (دار المعرفة للطباعة والنشر) 
بیروت» دون تاريخ ج۷. 

۷ الشافعيء الرسالةء تحقيق محمد سيد كيلانيء (مكتبة الحلبي)ء القاهرة. ط۲» 11/417م: ص7١‏ . 

^ إذا كان ثمة مَن أشارء كالجابري إلى المركزية المعرفية لعلم «أصول الفقه» داخل الثقافة الإسلامية 
بأسرهاء وليس بالنسبة لأصول الدين فقطء فإنه يلزم التأكيد في المقابل؛ على المركزية الْمُضادّة لعلم أصول 
الدين» التي تنبنيء لا على مجرد أسبقيته التاريخية على أصول الفقه ابتداءً من تبلؤره كعلم للفرق أولا 
بل وتتجاوز إلى أسبقيته المعرفية أيضّاء التي لا تتأتى فقط من تبلور الإسهام النظري في أصول الفقه 
داخله أولاه وهو الإسهام الذي أفاد منه الشافعي بالقطع بل تتأنَّى أيضًا - وهو الأهم - من حقيقة 
أن العديد من مسائل أصول الفقه وقضاياه إنما تجد ما يؤسّسها بنيويًا في البناء النظري العميق لأصول 
الدّينء وذلك ابتداءً من أن الأصوليين قد مارّسوا التنظير لأصولهم الفقهية ضمن سياق من التفكير في 
فضاء عقائدي خالصء وهنا فإنه إذا كان الرازي قد آثر إلا أن يجعل الشافعيء لا مُتبَنيا فقط بل - 
والأهم - مبلورًا لأصول الدين على طريقته الأشعريةء فإن مِؤلّهَا متأخرًا (هو بياضي زادة) لم يشأ هو 
الآخّر إلا أن يجمع من نصوص أبي حنيفة ورسائله ما يكاد أن يكون مذهبًا في أصول الدّين يقوم وراء 


٤ 


الشافعى وتأسيس الأصول 


وتثبيته كحضور متعالٍ وخارج عن أي سيطرة للوعيء ويمعنى أنه يتجاوز حدود أي 
سعي للوعي للانطلاق من هذا الأصل كنقطة ابتداء تَتبلّر منها سيرورة اشتغاله مستوعبًا 
وكوك لسن ا تركي :نمت اا وتسم بده 
ونافيًا عنه» لا محالةء حضوره كمُعصَّى مطلّقء ليس للوعي أو العالم بإزائه إلا التلاشي 
والجمودء ولعل ذلك يعْنِي أن أساس «التقديس» لا يقوم في الأصل بمجرّدهء بل في الثقافة 
بالأحرى» وأَعْنِي في كيفية إنتاجها للأصل على نحو ينطوي على النفي للعالّم والإزاحة 
للوعى» ولا يتكشف إلا عن سطوة هذا الأصل كاملة عليهما معّاء وإذ يبدو هكذاء أن هذه 
الكيفية في إنتاج الأصل هى تمامًا كالية التداول التّقي للنص المؤسّس-القرآن» التى لم 
تكن بدورها من إنتاج النص» بقدر ما كانت من إنتاج الثقافةء فإن ذلك يعني أنهاء مثلها 
اا دوقن إلى ذات البنية الأقدم» التي تتجاوز الإسلام إلى عالم القبيلة الأسبقء والحق أن 
كلا الآليتين هما مجرد وجهين لعملة واحدة ليس إلا. 

والحق أنه ليس غريبًا أن تجد آلية التفكير بالأصلء وكآلية النقل تمامًاء ما يؤسّس 
لحضورها اللاجق والمهيمن داخل الثقافةء في بناء عالّم القبيلة ولوازمهء وذلك من حيث 
بلغث مركزية الأصل في هذا العالّم حدَّ أن تكرّس القبيلة أحدَ أهم علومها (وهي بالطبع 
قليلة) من أله وأغني به عِلّم الشَّمَب الذي كان «للعرب في الجاهلية مَزِيد اعتناء بضبطه 
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ومعرفته؛ لأنه أحدٌ أسباب الألفة والتّناصرء وهم كانوا أُحْوَّج شيء إلى ذلك؛ حيث كانوا 
قبائل متفرّقينء وأحزابًا مختلفين» لم تزل نيران الحرب مُستعرّة بينهم ... فحفظوا 
أنسابهم ليكونوا مُتظافرين به على خصومهم؛ لأن تَعاطّف الأرحام وحمية القرابة يبعثان 
غل القتاضان والألفة:ويمتعاق مخ التخاذل والفرقة؟ أحقة من اسكملاء الأاغد عل الأقارت: 
وتوقيًا من تسلط الغرباء الأجانب.»* وإذ أدرك ابن خلدون أن «العرب كانوا أحوج شيء 


إنجازه الفقهي» وبالرغم مما تنطوي عليه هذه المحاوّلات من تعسّفء فإنه يبقى أن ذلك يكشف عن أن 
المركزية القائمة في الثقافة لأصول الذّينء لم تقبل إلا جَعْل التنظير في أصول الفقه تابعًا لبناء عقائدي قد 
يكون حتى مُضْمَرًا وغير مُعلّن. انظر: محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربيء (دار الطليعة) بيروت» 
وبياضي زادةء الأصول الَنيفة للإمام أبى حنيفةء تحقيق إلياس حلبيء (منشورات كلية الإلهياتء جامعة 
* محمود شكري الألوسي» بلوغ الأرب في معرفة أحوال العرب» (سبق ذكره)ء ج؟, ص187. 
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ما وراء تأسيس الأصول 


إلى ذلك لأسباب تتجاوّز مجرّد الاستعلاء والتسلط إلى ما اختصوا به من «نكد العيش 
و تن كا تتفل قل هذا او ين احتميامن 
العرب بنمط مُعبّن في العيش إلى اختصاصهم بعلم الأنساب نفسهء حيث «إنما هذا (العلم) 
للعرب فقط» قال عمر رضي الله تعالى عنه: «تَعلّمُوا النسب ولا تكونوا كط السوادء إذا 
E‏ كن :مله قال مخ هرية E E‏ امن Ea‏ وكوب تفلم 
لشت الذى لم اتن عفن فى إشازة بالغة الدلالة - أن يُماهيه مع الأصلء فإن ثم 
من سعي في الإسلام (ولعلهم كانوا من غير دوي الأنساب)" إلى حَلْخَلة مركزية هذا العلم 
احتجاجًا بأنه «علمٌ لا ينفع وجّهالة لا تضر إلى غير ذلك من الاستدلالات»» وعندئذ فإن 
الكثيرين» قد تَصِدّوا لتثبيت مركزيته - لا ضمن عالم القبيلة هذه المرة - بل وضمن 
عالّم الإسلام ياء وذلك انطلاقًا من أن الحاجة تدعو إليه في كثير من المسائل الشرعيةء 
مثل تَعصِيبٍ الوراثة وولاية النكاحء والعاقلة في الديات» والعلم بتسب النبي إل وأنه 
القرشي الهاشمي الذي كان بمكةء وهاجّر إلى المدينة» وأن هذا من فروض الإيمانء ولا 
يُعدّر الجاهل به وكذا الخلافة عند من يشترط السب فيهاء وكذا مَن يُفرّق في الحرية 
والاسترقاق بين العرب والعجم» فهذا كله يدعو إلى معرفة الأنساب» ويؤكد فضل هذا العلم 
وشرفه» فلا ينبغي أن يكون ممنوا” ٠"‏ 

ورغم ما يبدو من أن أَمْرَ النّمب قد راح» هكذاء يتجاوز شرط الارتباط بواقع القبيلة 
إلى شروط إعمال الشريعةء فإن ذلك لا يعني أكثر من مركزية النسب/ الأصلء إنما تعيد 
إنتاج نفسها ضمن شروط مغايرة EY u‏ هدو كيف a‏ لوكي 
على نحي يكشف عن دوا م الهيمنة لما يخص عالم القبيلة الذي بدا من المرونة بحيث راح 
يتشگل» متخفَيّاه ضمن عوالم الدين والثقافة» وحتى رغم غياب شَرْطه في الواقع» وإلى حدّ 
ما سييدق لاحقا من أ ن القيلية ۵115۳ ط1۲ سوف تعيش من غير قبيلة 2112156 وأعنى في 
إظان اة الخلافة ,بل وخ دول اللحداكة! ١‏ 


1 ابن خلدون» المقدمة, (سيق ذكره)» جك ص 5/60 -5/1. 

3 أو من العجم الذين دلا يعتيرون المحاقظة على السب في بيوتهم وشعويهم» انظر: المصدر السابق» 
ج۲» ص۸1٤‏ . 

3 اين خلدون» كتاب العبر وديوان المبتداً والخير, (سيق ذكره)» مجلد؟, صا ؛ وكذا: ابن حزم» جمهرة 


ا 


الشافعى وتأسيس الأصول 


آل ا كاقه كوو فنا رل طا كل هة الي هده ماف 
القرن الثاني الهجري» حيث «كان لون التسب الجنس والقبيلة فأصبح لونه الدينء 
والقرب أو البعد من الرسولء وكان اللونْ الأول يشوبه الفخر والحميةء فأضيف إلى اللون 
الثاني» على توالي الأيام» نوع من التقديس والبركةء"' فإن هذا التحول قد كان بمثابة 
التوطكة لتحوله الأهم إلى الاشتغال في عالّم الثقافة تفكيرًا بنموذج-أصل هذه المرةء ولكن 
مع دوام نفس طابع التقديس والبركةء فإذ يبدو أن هذا التمركز للنسب حول النبي (قربًا 
ويُعدًا)ء إنما يعني أن لحظات الزمن بدورها سوف تكون موضوهًا للشرّف والقيمة؛ بل 
وحتى القداسةء قربًا أو بُعدَا من الرسول أيضًاء فإن ذلك يعني أن مركزية لانسب لم تتأنَّ 
فقط إلى هيمنة تصور للتاريخ سقوطًا - لا يرتفع أبدًا - من لحظة - أصل (أو نموذج) 
إلى ما دونها فضلًا وقيمة» بل وإلى تكريس نوع من مركزية الماضي في الثقافة بأشرهاء 
التي لم تَزل تحضر للآن تفكيرًا بنموذج أصلء؟' وإذن فإنه التحول من التسب-الأصل 
(في القبيلة) إلى النموذج-الأصل (في الثقافة)» ودائمًا عبر وساطة:, أو بالأحرى قداسة, 
النبي //الأصلء نَسبًا وزمنًا وعِلمّاء التي تَتأنّى من فضاء العقيدة. 

“و إذا كاف لؤاقا أن سف هذا التمول: ووكافة باهي الؤشنينة من الق والحقينة 
والثقافة» وأغغني من دون أن يغيب أحدُها أو يتخْفى كما سيحدث لاحقّاء في فضاء البدايات 
وإرهاصاتهاء فإن في ذلك تفسيرًا لما يسود فضاء النص المؤسّس في علم الأصول - وآغذي 
من ا الاي ترون او ون الأعيل ود اكه و الثقافة) 
يتحقق في ارتباط جوهري وصميم مع تثبيت النَّسب-الأصل (في القبيلة)» وعبر توسط 
القداسة المستمّدّة من النبي نَسبًا وعلماه ومن هنا دلالة الاستهلال لهذا النص بإثيات 
النسب الذي لا معنى له بمعزلٍ عما سيترتب عليه لاحقا من تثبيت مركزية القبيلة» الذي 
يتجاوز أَمُره حدود مجرد الإثيات الشكلي في المفتتح إلى لعب دور بالغ الجوهرية في بناء 
النص وصّوغ بنيته. 


" السلطان الأشرف عمر بن يوسف بن رسولء طُرْفة الصحاب في معرفة الأنساب» تحقيق ك. و. 
“ انظر: علي مبروك» الإمامة والسياسة ... الخطاب التاريخي في علم العقائد» (مركز الإنماء الحضاري)ء 
حلب ٤م‏ 
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ما وراء تأسيس الأصول 


والقويي هذا ا اا ن الا وک هن و ا يقرادة 
دلالات هذا الإثبات واناه معانيهء كجزءٍ من سعيهم إلى تثبيت هيمنة الشافعي (تَسبَا 
ومذهبًا)ء فإن أحدًا من دارسيه الحدّثين لا يكاد يلتفت إلى الدور المركزي الذي لعبه هذا 
الإثبات للنسب في بناء نصه وترتيب نظامه» وأغني من حيث إن إثبات النسب-الأصل في 
امْفتتّح» لم يكن إلا نقطة البدء إلى دسق فقهي ينبني على الإزاحة المطلّقة لكل ما سوى 
اليل الأعيل .وشو الف اا 

ولعل سعيًا إلى احُتناه الدور المركزي للتسب في دسق الشافعي ونّصهء إنما ينطلق 
من حقيقة أنه إذا كان قد ثبت بالتواتر - حسب الرازي - افتخار الشافعي بتسّبه الذي 
يَصله بالرسول» مباشرة» عند بني عبد مناف"' فإنه قد بدا أن الأمر إنما يتجاوز مجرّد 
هذا الفخر بالتسب الخاص إلى مركزية «علم الأنساب» في وَعيه على العموم. وهنا فإنه إذا 
كان علم الشافعي بالأنساب يتبدّى في رده على الرشيد يسأله: «كيف علّمك بالأنساب؟» 
قائلا: ديا أمير المؤمنين» ذلك علمٌ لم يَسعْنا جهْلُه في الجاهلية, مع تَحمّط الكُفر وتقّمُط 
الحق» ليكون عونًا على التعارُفء ومعرفة الأكُفاءء وإني لأعرف جماهير الأقوام» وأنساب 
الكرام ومآثر الأيام» وفيها نسب أمير المؤمنين» ونسّبِيء ومآثر آبائه وآبائي.»" فان مركزية 
هذا العلم» في وعيهء تَتأنّى من حقيقة «أنه كان في ابتداء أمْره يطلب الشعر وأيام العرب 
(والناس) والأدب» ثم أخذ في الفقه (بعد ذلك).»" الأمر الذي يعني أن «أخْدَّه في الفقه» 
كان مسبوقًا بضرب من التبلُور المعرفي المتمركز ضمْن حقول الشّعر والأدب وأيام العرب 
والناس (أو التاريخ والأنساب)» التي هي أدنى ما تكون إلى علوم القبيلة»"' وبالطبع فإنه 
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ورغم ما يبدو - هكذا - من أن سيرورة وغي الشافعي إنما تنطوي على التحول من 


* ولعل أحدًا لم يحظء كالشافعيء بمثل هذا القذر من كُتب المناقب. 

3 الرازي» مناقب الشافعى»ء (سبق ذكره)» ص ©6. 

۷ الرازي» مناقب الشافعى» (سيق ذكره)ء ص/۷٤.‏ 

18 الشافعي» أحكام القرآن» تعريف وتقديم محمد زاهد الكوثري» (دار الكتب العلمية)» بيروت» ام 
جا صا . 7 

* وهنا يشار إلى أن الفضاء الثقافي في الإسلام قد اتسع منذ ما قبل الشافعي لضرب من الترابط الحاسم 
والوثيق بين الأنساب والفقه بالذات؛ حيث كان الناس في صدر الإسلام يتعلّمون الأنساب كما يتعلمون 
الفقهء وكانوا إذا قصدوا سعيد بن المسيب للتفقه في الذين» قصدوا عبد الله بن ثعلبة ليأخذوا عنه الأنسابء 


۸ 


الشافعى وتأسيس الأصول 


علوم القبيلة إلى علوم الشريعةء فإنه يبقى أنَّ وعي القبيلة قد ظل - عن طريق التبلور 
المعرفي الأول - كامنًا يعمل عنده في خفاء من تحت رداء الشريعة. 

فإذ الفخر (وهو أحد بقايا عالّم القبيلة المنهي عنها) قد انسرّب عند الشافعي إلى 
السب (وهو أحد علومها المُوصَّى بها)ء فإن ذلك قد راح ينتج نفسه داخل بنائه الفقهيء 
وذلك من حيث إنه إذا كانت إضافة الفخر إلى الشَّسب إنما تنطوي على نوع من القصد 
الجاون وللكدافه نور aN E SOE E‏ إلى لدم 
س قوله - بأنساب الكرام عل ما الأقوام» وهو الأمر الذي تأكد تمامًا مع إثيات 
ابن حجر كتابًا للشافعي في «فضائل قريش.» '" فإن الشافعي قد راح يُعيد إنتاج هذا 
اعرا الت حم كرون الكل و ا فقط لح وإ راقم 
- على صعيد بنيته ونظامه. وأعْنِي أن الأمر يتجاوز مجرّد التعالي بهاء كقبيلة» داخل 
نصه» إلى أن يصبح هذا التعالي او أحد وجوه التعالي البنيوي بالنص/ الأصل داخل 

حيث الملاحّظ أن الشافعي قد مضىء وعبر توسّط مركزية النبي, يترفع بقريش إلى 
مَقام القبيلة/ الأصلء: وذلك 5 جغْلها - ابتداءً من مك كه تمه رسال - موضوعًا 
لخطاب إلهي صريح» فقد انطلق يبني على أن النبي كيا هو «المفضّل على جميع خَلّقه 
وأنه أفضل خَلّقه نفسًا.» أنه أيضًا «خيرهم تسبًا ودارًا.»'" منتقلًا هكذا من ا به 
ركلا وها إل ان( ویاو وهو القن الان كان لاق أذ ورسخ اما مع 
اختصاص القوم بخطاب إلهي أدركه مجاهد في الآية ظوَإِنَهُ لَذِكْرٌ لَكَ وَلقَرْمك» حيث 
يُقال: «ممّن الرجل؟ فيقال من العربء فيُقال: من أي العرب؟ فيقال: من قريش.»"” 
وإذ أدرك مجاهد دلالة القوم» هكذاء في قريش خاصّةء وليس في العرب على العموم» 


وكان الخلفاء الأربعة الراشدون أنفسهم وكثيرٌ من الفقهاء من أعلم الناس بالأنساب أيضًا. انظر: السلطان 
الأشرف عمر بن يوسف بن رسول: طُرْفة الصحاب في معرفة الأنساب» (سبق ذكره)» ص 5. 

'' ابن حجر العسقلاني, توالي التأسيسء بمعالي ابن إدريس» في مناقب سيدنا ومولانا الشافعي» (مكتبة 
الآداب)» القاهرةء ط ١ء‏ 86 ص۱۷۸. 

.١١ص الشافعىء الرسالةء (سبق ذكره)»‎ "١ 

1 المصدر السابقء نفس الصفحة. 
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وأكّد الشافعي على أن «ما قاله مجاهد من هذا بِيِّنْ في الآية» مُستغْنّى فيه بالتنزيل عن 
التفسير.»"" فإنه - أي الشافعي ارغان ما رات نكم هذا ال ال اال ها 
(أو قريش). حيث «الله جل ثناؤه قد خصّ قومه وعشيرته الأقربين في التَدّارةء وعم الق 
بها بعدهم» ورفع بالقرآن ذكْر رسول الله» ثم خص قومه بالنَّدَارة؛ إن بعثه فقال ظوَأَنْدْرْ 
عَشِيرَتكَ الأقرَبِينَ4. وزعم بعض أهل العلم بالقرآن أن رسول الله بي قال: يا بني عبد 
مَناف: إن الله بعثني أن أنذر عشيرتي الأقريينء وأنتم عشيرتي الأقربون.»؟" وإذ هو 
التدرج» هكذاء في الترقع من القبيلة إلى العشيرة, أو بني عبد اف التي يلتقي عندها 
السب الخاص بكلٌ من النبي والشافعي مباشّرة, فإنما ليخايل بنوع من الترفع بشخصه 
فخ اف کک دوي :الغايلة إل كان لايد أن دای ر 
الشافعي متبوعًا لغيره من العلماء والمجتهدين؛ وأن يكون غيره أتباعا له مُطلَقاه بل 
وإلى حد القطع «بوجوب الصلاة عليه (يعني على الشافعي للغرابة).»*" وذلك دلالة على 
التسوية الكاملة بينه وبين النبي. 

وهكذا تبدأً مسيرة الترقم الذي يبلغ حدّ التقديس» بالشخص (وهو النبي)» وتنتهي 
أيضًا بالشخص (الذي هو الشافعي)» وعبّر توسّط القبيلة والعشيرة, الذي بدا وكأن 
البعض يسعى إلى الارتفاع فوقهماء منتجًا للتماهي الكامل بين كل من النبي والشافعيء 
وإلى حدٍ أمكن معه أن تتواتر الرواية عن البعض بأنه رأى ليلة مات الشافعيء قائلًا 
يعولةامالليلة مات الت 44" بل إن الراري قد براغ جاور مود دل إلى المدايلة ك 
O E N POI‏ واإذة علود ذفان تريخ قاع التخطقة 
والرّد على الله نفسه» وذلك قياسًا على قول النبي: «ألا من آذَى ورد على قرابتي» فقد 


آذاني» ورد علي ومن آذاني (ورد عليً) فقد آذى (ورد على) الله.»"" فبدًا وكأنه الانتقال 


*" المصدر السابق» نفس الصفحة. 

؟" المصدر السايقء ص؟١.‏ 

*" الرازيء مناقب الشافعيء (سبق ذكره)ء ص۱۲» 576 

"١‏ الشافعيء أحكام القرآن: سبق ذكره ج١ء‏ ص١١؛‏ وانظر الرواية نفسها في ابن حجرء توالي التأسيس 
بمعالي ابن إدريسء (سبق ذکره)» ۱۹۱. 

"" الرازي» مناقب الشافعي» (سبق ذکره)» ص575. 
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من مجرّد التماهي مع النبي إلى التماهي مع الله نفسه؛ حيث الرّد على الشافعي هى ‏ 
عير وساطة الرّد على النبي - رد على الله» ومن هنا ما قطع به الرازي من أن «من تعرّض 
لمنارّعته (يعنى الشافعى)ء فقد جعل نفسه هدفًا لعذاب الله تعالى؛ من حيث إنه إهانة 
لقريب رسول الله يك" التي هي - بدلالة ما سبق - إهانة للرسولء ثم إهانة بالتالي 
له نفسهء وهنا فإنه» ومع إمكان الإحلال بالطبع للقبيلة (الكل) محل القريب (الفرد)» 
فإن الباب ينفتح واسعًا أمام إنتاج القبيلة كأصلٍ أولء وأَعْنِي من حيث تصبح منارّعة 
القبيلة» قياسًا على منارّعة القريب المنتمي إليهاء من قبيل «المنارّعة لله». 

وهكذا تتبدّى الدلالة كاملة لما سيبدو نوكًا من التسوية أقامه الشافعي بين كل من الله 
والنبي» وإلى حد «مشارفة آفاق التوحيد بين الإلهي والبشري بما يستتبعه ذلك من إهدار 
خصوصية الرسول وبّشريّته بوصفه مبلَّفَا للوحي وشارحًا له.» وأغني من حيث إن 
مشارفة الشافعي لآفاق التوحيد بين الإلهي والبشري (الذي هو النبي)» إنما تقوم دلالتها 
في تلك المشارّفة لآفاق نة فون الو يرن اولي و لري الى ليا الرازي (ولكن مع 
ملاحظة أن دلالة «البشري» عنده إنما تقع على الشافعي» حين ع د الرد عليه كالرد على 
الله)ء وأيضًا فيما يمكن المصير إليه من مُشارَفة آفاق التوحيد ذاته بين الإلهي والبشري 
التي يكاز ن الشسقمى إل الل هذه اة فكد تكح الخطاب خرؤي من ادل 
والتماهي» صريحة ومضمّرة. بدأها الشافعي «بإنتاج التماهي» بين الله والنبي» ثم جاء 
مَن أحَلَّ (القبيلة والشافعي) مَحلَّ النبي» وذلك تثبيتًا لسلطة أصلٍ مُجاوز تستحيل البتة 
ا ١ ١‏ 0 

والحق أن هذا التثبيت الكامل لسُلطة الأصل ومركزيته (نصًّا وشخصًا وقبيلة)» هو 
ما يوجّه عملية تأسيس الشافعي للأصول وترتيبه لها على نحو جعَله يتعالى بِسنة النبي 
إلى مقام النص الإلهيء كالقرآن تمامًاء فإذا مضى البعض يؤْسّس لحضور «سّْنَّة النبي»» 
بوصفها اجتهادًا يعكس حدود خبرة النبي وواقع تجربتهء 00 التصور الذي دك 
يبلغ بالبعض (من الصحابة أنفسهم) حدود إمكان تجاوزهاء'" فإن الشافعي قد مَضَّى 


“ المصدر السايقء نفس الصفحة. 

*" نصر أب زيدء الإمام الشافعي وتأسيس الأيديولوجيا الوسطيةء (سينا للنشر)ء القاهرة» ط١,‏ 19957م: 
ص 55-50. 

"٠‏ ومن حُسن الحظ أن رواية الشافعى قد أفادت بأنه كان من بين الصحابة أنفسهم مَن بلغ حدود 


هذا التجاؤزء حيث أخبرنا مالك عن زيد بن أسلم عن عطاء بن يسار: «أن معاوية بن أبي سفيان باع 


ه١‎ 
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في المقايل» إلى تثبيت هذا الاجتهاد كأصلٍ مطلق وذلك عبر التعالي به من حدود النتاج 
البشري المشروط إلى مقام الوحي الإلهي اللامشروط الذي لم يكن ليجعل للنبي فقط 
سُلطة أن «يسن فيما ليس فيه بعينه نص كتابء (بل وأن) يُلزْمنا الله اتباعه في كل ما 
سَن» (سواء ما سن مع كاب الل ما ومكقلاء أ فيما: ليان فية تصن كتاب), وحذل 
في اتباعه طاعته (أي الله)؛ وفي العنود عن اتباعها (أي السّنة) معصيته (أي الله) التي لم 
يعذر بها خلقاء ولم يجعل له من اتباع سنن رسول الله يك مخرّجّاء لما وصفت» وما قال 
رسول الله.»'" وأما ما وصف الشافعي مما يؤْسّس عليه لزوم هذا الاتباع» فإنما يتمثل 
فيما عَقَدَه من الريط والقرّان بين الله والرسول في «الطاعة والإيمان»» ثم ما ينبني عليه 
من قران «السّنة والقرآن»» فإذ مضّى الشافعي إلى «إن الله وضع رسوله من دينه وفرض 
کا الذى أبان كن كاي ممعت هلما ا ت ضح من امت و من 
معصيته وأبان من فضیلته» بما قرن من الإيمان برسوله مع الإيمان به.»"" مستدلًا على 
ذلك بنصوص شتی تحتشد بها رسالته»"" فإنه قد راح ينتقل من هذا القرّان بينهما (الله 
والرسول) في «الإيمان»» إلى قران «الكتاب» - وهو القرآن - مع الحكمة التي «سمعت 
(والكلام للشافعي) من أرضَّى من أهل العلم بالقرآن يقول: «الحكمة» (هي) سُتَة رسول 
الله» مستدلا أيضًا بحشدٍ من النصوص التي تتجاوز مجرّد الجمع بين «الكتاب والحكمة» 
إلى اعتبار تلك الحكمة (أو السَّنَّة) من قبيل القول الإلهي وذلك عبر كونها من الوحي 
إلقاءً في الروع.*" ٠‏ ۰ 

وبالطبع فإنه لا بد أن يترتب على إثبات الإلهية للنبي (نصًا) - وأغني به نص 
نة ب أن تنسرب إلية (شخصًا)ء وذلك حسب ما يبدو من إلغاء الشافعي أي تمايق بين 


سقاية من ذهب أو وَرق (فضة) بأكثر من وزنهاء فقال له أبى الدرداء: سمعت رسول الله ينهى عن مثل 
هذاء فقال معاوية: ما أرى بهذا بِأْسَا؟ فقال أبو الدرداء: مَن يعذرنى في معاوية: أخيرة عن رسول الله 
ويخبرني عن رأيه.» وهكذا الرأي يَسبق الخبر عن النبي ويُجاوزه عند صحابي كمعاؤية؛ انظر: الشافعي» 
الرسالةء (سبق ذکره)» ص57١.‏ 

.0 ١ص الشافعىء الرسالةء (سبق ذكره)»‎ "١ 

7 المصدر السابقء ص5 :. 

"” المصدر السابق» ص85-5. 

*؟ الشافعيء الرسالة» (سبق ذكره)» ص07. 
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النص والشخصء"" وإذ يبدو أن انسرابّها إليه (شخصًا) لا بد أن ينول إلى انسرابها إليه 
(نَسبًا) كذلك» وأعني بحسب منصطق الإحلال والإزاحة الذي يشتغل مُضْمَرًا داخل الخطاب» 
فإن ذلك يتجاوب - على نحو كامل - مع ما سبق للشافعي إنتاجه من تكريس مركزية 
القبيلة والعشيرة حين جعلهما موضوعًا لخطاب إلهيء وأغني من حيث الْمخايّلة هناء 
بانسراب الإلهية من (السّنّة) إلى (القبيلة)ء ابتداءٌ من أن النبي هى الأصل-المركز فيهما 
(السنة والقبيلة) معًا. ۰ 

ولعل ما يؤكد على أن مركزية السّنة عند الشافعي» هي نوعٌ من إعادة إنتاج مركزية 
القبيلة (عبر وساطة صاحب السّنة الذي ترتيط مركزية قبيلته بمركزيته) داخل'تّسَقه 
الفقهي» وبما يترتب على ذلك كله من تثبيت لمركزيته (أي الشافعي) الخاصةء"" هو ما 
سيقي إلية الق انك من إغازة إتتاجتشى الزكرية للقبيلة داع ا عن طويق اللغة 
بعد السّنة, فإذ ينطلق المشروع الفقهي للشافعي بأشره مِنّ السؤال: «كيف البيان؟» ويما 
يحيل إلى تمحوره الكامل حول البيان» فإن ذلك ينطويء لا محالة» على تأكيد مركزية 
اللغة داخله» وذلك من حيث يكاد يحل البيان إلى مجرّد اللغة. حيث «البيان هو المنطق 
الفصيح المعرب عما في الضمير.»"" وهنا فإن ما يبدو من أن لفظهء المنطق قد ينطوي على 
ما يجاوز اللغة سوف يجعل ابن كثير يَمضي إلى أن المنطق هنا إنما يعني «النطق» وهو 
الأحسن والأقوى؛ لأن السياق في تعليمه تعالّ للقرآن وهو أداء تلاوته. وإنما يكون ذلك 
بتيسير النطق على الخَّلْقَ وتسهيل خروج الحروف من مواضعها من الحرف واللسان 
والشفتين على اختلاف مخارجها وأنواعهاء" ويما ينول إلى انحلال البيان إلى مجرد 


*” وأعني من حيث لا مجال لأي تمايّز بين «فرض الله اتباع سُنة نبيه» (أو النص) وبين فرضه طاعة 
النبى نفسه (أو الشخص)ء ليس فقط لأن النصء في حال النبى بالذات» يكاد لا يتميز عن الشخصء بل 
وان ين النبي» بإشاراته وإيماءاته. وحركاته وسَكناته, وصّمْته وتُطّقه؛ بل وحتى هَيْئّة جَسدهء تكاد 
جميعًا أن تستحيل إلى نص. انظر: المصدر السابق» ص55-87. 

'" ولعل هذه المركزية الخاصة هي الجذر الأعمق لكل أشكال المركزية التي يكاد يستحيل خطابه إلى 
ساحة لإنتاجها. 

الزمخشري» الكشاف عن حقائق التنزيل» تحقيق محمد الصادق قمحاويء (مكتبة الحلبي)ء القاهرة 
۲ءء ج٤»‏ ص٣٤‏ . 

“" ابن کثبر» تفسير القرآن العظيم» (مكتبة الحلبي)ء القاهرةء دون تاريخ» ج٤»‏ ص .717١‏ 


or 
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«اللغة واللسان»» وبِأدّق معانيهماء أي نْطقًا وكلامًا فقطء وليس فصاحةٌ أو بلاغة سوف 
تأخذ كامل تسميتها من البيان بدورهاء حين تصبح علم البيان. 

وليس من شك في أن هذا التمركز للفقه حول اللغةء وأغني من حيث يحل - حسب 
الشافعي - إلى بيان يكاد يستحيل معه (أي الفقه) إلى نوع من التفكير باللغة وفيهاء 
إنما ينطوي على نوع من التثبيت لمركزية القبيلة-الأصل (قريش)» وآغني من حيث يمضي 
القفافعى ال أؤل الدامن بالفتضل ف اشا كن سات لسان ال و خاب 
بصو إل أن القضي فن السان القي»-هناة هو شان العري ل العموءء فان الاق 
يتدارك فيخصص اللسان المقصود بالفضل بأنه «لسان قومه (يعني النبي) خاصة» ٠‏ 
وبالطبع فإنه وإذ سبق التنويه ا رف0 ا ت ودا بحس 
تفسير ابن مجاهد, الذي تبنَاه كليًّا لآية «وَإِنَّهُ لَذِكْرٌ لك وَلِقَوْمِكَ4, فإن ذلك يعني أن 
اللسان الأفضلء والحال كذلك؛ هو لسان قومه قريش. وإذا كان لا بد - مع تفاضل 
الألسشة ا خم ال وآ ايكون الفضل ف الان الح هن التايم 
... فإنه «لا يجوز أن يكون أهلٌ لسانه أتباعًا لأهل لسان غير لسانه في حرفٍ واحد» بل 
كل لسان (هو) تبعٌ للسانه. وکل أهل دين قَبّْله فعليهم اتباع دينه.»'؟ ولعل ما يبدو 
من قياس الشافعي للاتباع في اللغة أى اللسان على الاتباع في الدّينء إنما يندرج في إطار 
سَعْيه إلى إكساب اللسان (وهى هنا لسان قريش) قداسة الدّين وهيبته, وإذ يبدو - 
على أي حال - أن تثبيت المركزية يتكشف عن تكريس الاتباعية» فإن ما يبدو من أنه 
الاتباع في الدّين واللسان هو فقط ما يُرتّبه الشافعي على مركزية القبيلة-الأصل-اللسانء 
سوف يتسع عند الرازي إلى نوع من الاتباع المطلّق يُسنده إلى «قوله يله «الناس تبعٌ 
لقريش في هذا الشأن» مسلمهم تبعٌ لمسلمهمء وكافرهم تبعٌ لكافرهم.» وقوله کي في 
هذا الشأن ليس المراد به الخلافة (أو الدين)؛ لأن قوله: «كافرهم تبعٌ لكافرهم» ينفى 
حمل اللفظ على الخلافة.»'؛ أو الذّين بالطبع» بل هو الاتباع مطلَّقًا وأبِدَاء وإذ و 
الدلالة القصوى لاتساع الرازي بحدود الاتباع على نحو مطلّقء في سعيه إلى أن يُرتب على 


5 الشافعى»ء الرسالةء (سيق ذكره)» ص5”. 

'؟ المصدر السابق» ص ."١‏ 

4 الشافعى»ء الرسالةء (سيق ذكره)ء ص۲۹. 

5 الرازي» مناقب الشافعي» (سيق ذكره)ء ص٣۲۳‏ . 
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تثبيته لمركزية الشافعي «وجوب كونه متبوعًا لغيره من العلماء والمجتهدين» وأن يكون 
غيره أتبائًا له مطلقًا.»'؟ فإن ذلك يحيلء لا محالة» إلى انسراب «المركزية والاتباع» من 
القبيلة إلى الشخصء» وبما يعني أن الاتباعية للقبيلة تؤسّس الاتباعية للشافعي» والعكسء 
لكن ما يبدو وكأنه الاتباع» هنا لمجرد القبيلة أو حتى الشخصء سرعان ما سيتجاوز 
تلك السياقات المحدّدةء إلى تكريس الاتباع المعرفي على العلوم» الذي سيترتب» بقوةء على 
الانعكاس البنيوي لمركزية القبيلة داخل التَّسق الفقهي للشافعيء وهو التَّسق الذي أَثَّر 
تأثيرًا تأسيسيًا في الثقافة بأشيرها. 

فإذ سيبلغ إنتاج الشافعي لمركزية القبيلة ذروة اكتماله وتمامه؛ عبر إعادة إنتاجه 
لهذه المركزية عن طريق النظام البنيوي لدَسّقه الفقهي بأشيرهء الذي يبدو أن تَمحوره حول 
ما يكاد يمثل ثابتَ بنيته الأعمق» أو الدليل-الأصلء هو أحد أشكال إنتاج القبيلة 0-6 
0 لكي إل ترلية ازارت الاداعيا او للنكاها كز حجر كال إذ الحق أن 
لن تتوقف بعده أبدًا عن إنتاج هذا الدليل-الأصلء وتثبيت سُلطته - ويالتالي اتباعيته - 
في كافة حقولها المعرفية تقريبًا. 

فقد مضى الشافعي يُمحور جهده الفقهي كله حول بناء وتكريس دليل-أصل 
يستحيل الخروج عليه أو الانحراف عنه مطلقاء وذلك ابتداءً من «إن الله لم يجعل لأحد 
بعد رسول الله أن يقول إلا من جهة عِلْم مَضى قبله» وجهة العلم بعد (هي): الكتاب 
والسّنَّة والإجماع والآثار وما وصفتُ من القياس عليها»““ ولأن ما وَصّف من القياس 
عليها لا يُجاوز البتة حدود «ما طُّلب بالدلائل على موافقة الخبر المتقدّم, من الكتاب 
والسّنة؛ لأنهما علم الحق المفترض طلبه.»*؛ فإن ذلك يعنى أن جهة العلم هى الكتاب 
أو السّنَّةَ أو النص (الذي هو علم إحاطة في الظاهر والباطن) أو ما يطلب بالدلائل منه 
(وهى علم الظاهر دون الباطن)»"؛ وهنا يُشار إلى أن مفهوم النص عند الشافعي قد راح 


"؛ المصدر السابقء نفس الصفحة. 

*؟ الشافعىء الرسالة» (سبق ذكره)» ص٠۲۲.‏ 

5 المصدر السابقء ص 50". 

'* والحق أن تمييز الشافعي بين علم إحاطة في الظاهر والباطن يكون من النصء وبين علم إحاطة في 
الظاهر فقط يأتي من القياسء إنما يرتبط بموقفٍ يتعالى بالنص على حساب الاجتهاد» حتى ولو كان 
اجتهادًا عليه. انظر: الشافعيء الرسالة» (سبق ذكره)» ص؟١5.‏ 
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ينبني عير استراتيجية تعتمد آلِيِّتَى التوسع والإلحاق» وأغنى التوسع بالأعلى مما أشار إليه 


كجهاتٍ للعلم لِيتسنَّى إلحاق الأدنى به وإلى حدّ اعتباره جزءًا منه. وهكذا فإن ما سبق 
من توسّع الشافعي بمفهوم (الوحي) ليبتلع السنة»"؛ سوف يُنتِجِ نفسّه توسُعًا بالسنة 
لإلحاق الإجماع بها كمجرد جزء منهاء ويما يعنيه ذلك من مقارَيّته لتخوم الوحي بدوره. 

ولقد تبنّى الشافعى آلِيّة في الاتساع بالسّنة تنبنى على مُمائكتها باللغة وإلحاقها 
باللسان'ق الاساع واستحالة الإحاظة» وذلك اتتادا إن قاهدجه المؤسّسة والحاكمة فى أن 
«يُلحق (الشيء) بأولى الأشياء شَّبهًا به.»٠“‏ وهكذا فإنه وإذ مضى إلى أن «لسان العرب 
أوسَعٌ الألسنة مذهبًا وأكثرها ألفاظًاء ولا نعلمه يحيط بجميع علمه إنسانْ غير نبي» ولكنه 
لا يذهب منه شيء على عامّتهاء حتى لا يكون موجودًا فيها من يعرفه», فإنه راح يبني على 
ذلك «أن العلم به (أي اللسان) عند العرب كالعلم بالسّنة عند أهل الفقه, لا نعلم رجلا 
جمع السَّنَن فلم يذهب منها عليه شيء.»"“ ولقد كان لزامًا أن يترتّب على هذا التماثل 
بينهما من جهة العلم؛ وأغني من حيث «لا نعلم رجلا (بمفرده) جمع (اللغة والسّنة) 
فلم يذهب منهما عليه شيء», الذي يتأتّى بالطبع من تمائلهما في «الاتساع واستحالة 
الإحاطة» أن تكون السّنة بدورها لا نعلهما يحيط بجميع علّمها إنسان غير نبي» ولكنه 
لا يذهب منها شيء على عامّة أهل العلم» حتى لا يكون موجودًا مّن يعرفها (بمفرده) .. 
وفنعا اذلف فاته ل يتل إلى الأتيان: عل كافة الشتن إلا إذا جمع غل عامة أهل الط 
بها (الذين) إذا فُرّق علم كل واحد منهم» ذهب عليه الشيء منهاء ثم كان ما ذهب عليه 
منها موجودًا عند غيره.» ° وهكذا فإنه إذا كان لا يُتصَّوّر وجودٌ من يعرف (اللغة) كلها 
بمفرده» فإنه لا يُتصَوّر أيضًا وُجودُ مَّن يعرف (السّنَّة) كلها بمفرده. «فيتفرّد (لذلك) 
EEE‏ 


"؟ حيث «ما فرض رسول الله ية شينًا قط إلا بوحي» ومن الوحي ما يُتلى (القرآن) ومنه ما يكون وحيًا 
(غير مَتُوقٌّ كقرآن) إلى الرسول ب فيُستَن به وقد قيل لم يُتلَ قرآنًا إنما ألقاه جبريل في روعه بأمر الله 
فكان وحيًا إليه» انظر الشافعي: الأم» ج۷ (كتاب إبطال الاستحسان) سبق ذكرهء ص٠٠٠.‏ 
شا الرسالة: سق د کرش 
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ولعل هذا التصور للسّنة على هذا النحى من الاتساع الذي يستحيل معه أن يحيط 
بعلمها إنسانٌ غير نبي» وبحيث لا يبقى من سبي للعلم بها إلا عبر الجمع لا تفرّق منها 
عند كل واحد» هو ما يؤسّس كليًا لمفهوم الشافعي عن «الإجماع»» فإذ مضى الشافعي 
يَبْنِي الحُّّة في «اتباع ما اجتمع الناس عليه مما ليس فيه نص حكم لله, ولم يحكوه 
عن النبي.»"* منطلقًا من نوع من التمييز فيما اجتمعوا عليه بين ما م«اجِتّمَعوا عليه 
تدكوو] ,آنه Ê a‏ كما SS ATES AES‏ 
يَُْوه» فاحتمل أن يكون قالوا حكاية عن رسول الله واحتمل غيره» ولا يجوز أن نعده 
له حكاية.»”* فإنه سرعان ما راح يُلاشي أي تمايّز بين المحكي (عن النبي) وغير المحكي 
BESE)‏ لقا elê aE E EES‏ اتساعها التي تجعلها 
حوكائك EE E E‏ وقد تَعرّب عن بعضهم.»“* وإذ يُضاف ذلك 
إلى ما «نعلم من أن عامّتهم لا تجتمع على خلافٍ لسنة رسول اله»» فإن ن ما أجمّعوا عليه 
ولم يَحْكُوه (عن النبي) لا يكون - على قاعدة استحالة الإجماع على خلاف الشّنن التي 
قد تعرّب عن البعضء ولكنها لا تَعرْب عن الكل - من قبيل غير المخالف للسنة فحسبء 
بل من قبيل السّنة التي لا تَعزْب عن الكلء أو حسب تسمية الشافعي «السّنة المجتمع 
عليها.»”* التي يُميّزها عن السّنة المحكية بالتواترء أو حتى عبر خبر الواحد الذي أَجْهّد 
الشافعي نفسه تمامًا في تذ تثبيت حجته.1” 

زالقخف أن تمييز الشافعي, هناء بين السّنة «منقولة أو مَحُكية (عن النبي)» وبين 
«السّنة المحِتمَع عليها» إنما يتجاوّب تمامًا مع تمييزه - الذي لكق عن طريقه السّنَّة 
بالوحي - بين الوحي الَتلُو (أى القرآن) وبين وحي الإلقاء في الروع (أو السّنة) الذي لا 
يُتلى» فإذ الوحي - التلاوة يقابل السّنة - الحكاية, فإن وحي الإلقاء في الروع (الذي لا 
يُتلى) يُقايل سنة الإجماع (التي لا تُحكى). وبما يعني نها ذاتُ الاستراتيجية في التوشّع 


”* الشافعىء الرسالةء (سبق ذكره)ء ص”١5.‏ 
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والإلحاق - التي ألحق عن طريقها الشافعي السّنة بالوحي - تَعمَل هنا إلحاقا للإجماع 

والحق أن مجرّد البلوغ بقياس الشافعي للسّنة على اللغة» في الاتساع واستحالة 
الإحاطةء إلى منتهاهء لممًا ينول - بدوره - إلى إلحاق الإجماع بالسّنة حتمًاء وأغني من 
حيث إنه إذا كان اتساع الشافعي باللسان العربي - إلى حد اعتباره أوسع الألسنة - قد 
أمكنه أن يُلحق به ما يُقال بأنه أعجمي ليس منه» فإن اتساعه بالسّنَّةَ سوف يكون ‏ 
بالقياس - أداته في أن يُلحق بها ما يقال إنه ليس منها؛ لأنه لم يُحكَ منطوقًاء بل اجتُمع 

وإذ ينطوي إلحاق الشافعي للإجماع بالسّنة» على ما يحيل إلى انتزاعه من سياق 
كونه التعبير الحي عن الخبرة التاريخية للجماعة بكل ما تتسع له من ضروب التراكم 
والتطورء والتعالي به إلى مَقام النص المقدّس الذي يجري تثبيته على نحو مطلّقء فإنه 
يُلاحظ أن الشافعي قد راح يضع الإجماع كنض مُطلّق الحضور والهيمنة» فإذ مضى إلى 
أنه «لا يجوز الإجماع إلا على ما وَصفتٌ من أن لا يكون مُخالف.»"” ثم راح يحدّد بأنه لا 
يكون مُخالف مع الرأي «لأن الرأي إذا كانء تُفُرّقَ (يعني اخثلفَ) فيه»» فإنه كان لا بد 
أن يقطع بأن «الإجماع لا يكون عن رأي.»** وبالطبع فإنه إذ لا يكون عن «رأي» فإنه 
لا يبقى إلا أن يكون عن «نص»» وإذن فإنها المخالّفة التي يُقصِيها الشافعي ولا يَسمَح 
لها بأي حضور ضمْن حدود النص» فيما يَسمّح لها بنوع من الحضور التافه وغير المنتج 
ضِمْن حدود الاجتهاد فقطء هي ما يتأسس عليها أو على غيابها بالأحرى» نَصّيَّة الإجماع, 
ذلك «آن ما كان لله فيه ن حه أو لرسوله سَنَّة وللمسلمين فيه إجماع؛ لم يَسِعْ أحدًا 
عَلِمّ من هذا واحدّاء أن يّخالفهء 3 لم يكن فيه من هذا واحد كان لأهل العلم الاجتهاد فيه 
في طلب الشبهة (يعني التشابه) بأحد هذه الوجوه الثلاثة» فإذا اجتهد مَن له أن يجتهد 
وَسعّه أن يقول بما وَجَّد الدلالة عليه» بأن يكون في معنى كتاب أو سُنَّة أو إجماع؛ فإن 
وَرَد أمر مُشْتَبِهِ يَحتمل حُكْمين مُختلقَين فاجتهد فخالّف اجتهادٌه اجتهادٌ غيره» وَسعّه أن 
يقول بشيءٍ وغيرُه بخلافه» وهذا قليل.»** وإذ تبدو المخالّفة. هكذاء هي علامة الشافعي 


5 الشافعي» الم ج۷ء (كتاب جماع العلم)» سبق ذکره» ص۲۸۱ . 
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الفارقة بين النص والاجتهاد فإن إقصاءها عن محيط «الإجماع» لا يعني مجرّد وضعه 
«كنّصّ» فقطء بل وينطوي على تأكيد افتراقه عن «الاجتهاد» الذي يتنزّل به الشافعي إلى 
مجرّد لاحقة للنص» وكذا عن «الرأي» الذي يدينه ويُقصِيه تمامًا خارج حقل التداول. 

والحق أن تأكيد افتراق «النص» عن «الاجتهاد» قد راح ينعكس كليًا على استراتيجية 
الشافعى في بناء الاجتهاد مقابل التص» إذ فيما اعتمد في بناته لمفهوم النص/ الأصل آلِيّتَى 
التوسع والإلخاق فإنه سوف يعتمد في بذاء الاجتهان = على عكس ذلك = أَلِيّتّي التضييق 
والإهدان: راف :فصييق اهاد إل مجم الا لأنه دلا يكون آبدا إل عل حل اكيم 
وطَلّب الشيء لا يكون إلا بدلائلء والدلائل هي القياس.» ٠"‏ ثم الإهدار الكامل لكل من 
الرأي والاستحسان؛ لأن «من قال هذين الول قال قولًا عظيمًا؛ لأنه وضع نفسه في رأيه 
واستحسانه على غير كتاب ولا سّنَّةَ مَوضكَهما (يعني موضع الكتاب والسّنة)» في أن يُتَبَع 
دأنه كنا تا وق :أن وآ صل فاك آمو الان اتا عة هة حلاف :كنات الله عن وجل 
لأن الله تبارك وتعالى إنما أمَّر بطاعته وطاعة رسولهء وزاد قائلٌ هذا القول رأيًا آخْر على 
حياله بغير حجة له في كتاب ولا سُنَّة ولا أَمْرِ مُجِتَمَع عليه ولا أثر.»” وبما يحيل إلى 
استحالة القول على غير ال أبدّاء ويالطبع ا هذه الاستحالة هى الأصل في تضييق 
الاق فة ااال ك ليها ان مغن ن اة 

وهكدًا فإن القصد مما صار إليه الشافعي من أن الاجتهاد «ليس بعين قائمة (أي 
لین نضّا)؛ وإنما هى:شيء يُحيته (المجتهد) من نفسه»"" لم يكن أبدًا تأسيس الاجتهاد 
كأصلٍ مُستقلٌ الحضورء ولو في الحد الأدنى, بِقَدْر ما كان هو إلحاقه «بالنّص» على نحو 
كاد يود هه وا من تعيك و اا رن فل أن ااا لبس :يقن 
قائمة (أى نّص)» وإنما هو شيء يُحيثه (المجتهد) من نفسه «أن المرء» لم يُؤْمَر باتباع 
نفسهء وإنما أُمِرَ باتباع غيره؛ (ولهذا) فإحدائه على الأصلين اللذين افترض الله عليه أَوْلَ 
به من إحداثه على غير أصلٍ أُمِرَ باتباعه وهو رأي نفسه.»"" وإذ ينحل الاجتهادء هكذاء 
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إلى نوع من «الإحداث على أصل»» لأنه لا يكون إلا على مطلوب» والمطلوب لا يكون أبدًا 
ال هواه ف ا ا واا أو به عل عن د زر 
- من الكتاب والسّنَّة ‏ عين» يتآخَّى (يتوخَّى) معناها المجتهد ليصيبه.»؟” فإنه (أغني 
الاجتهاد) يكونء على هذا النحوء قد انْحلَّ ‏ أو كاد - إلى النَّصء وأَعُنِي من حيث يَضِيق 
إلى الحد الذي لا يسع لقولٍ على غير أصلٍ أبدًا. 

والحق أن ما يبدو هنا من إلحاق الشافعي للاجتهاد بالخص عير هذا التضييق» هو 
ما تأدَّى إلى أن «يمتنع بعض أهل العلم من أن يُسمّي هذا قياسًا (أى اجتهادًا)» ويقول: 
هذا معنى ما أحل الله وحرّم, وحَمِدَ وذَّمَ؛ لأنه داخلٌ في جملته» فهو بعینه» لا قياس على 
غيره.»*> وهكذا 000 -القياس داخل في جملة الدّصء أو هو بعّينه نصء لا قياس 
على غيره» وبالرغم من أن الشافعي - وحين بدا أن ما يعتبره «أقوى ا هو 
أاتى إلى النصن حدق راج «يمذع .أن يُسَمّن القياس إلا ما كان يكتمل أن شه يما 
EER E‏ كه عر حمطا ول 
الآخّر.»" وبما يعني أنه لا يستحق اسم القياس إلا «إذا ورد أمرٌ مشتبةٌ يحتمل حُكمَين 
مختلفين» فاجتهد (المجتهد) فخالّف اجتهاده اجتهاد غيره» فإنه يسغه أن يقول شينًا 
وغيره بخلافه.»" فإنه يلاحّظ أنه سرعان ما راح يتدارك بأن «هذا قليل.» 6 كاشفًا عن 
طبيعة رؤيته للاجتهاد-القياس» إما كنص أو مجرّد هامش تافه وضثيل على نص بالغ 
الاتساع والإحاطة. 

والملاحَظ أن استراتيجية الشافعي في إلحاق الاجتهاد بالنص على هذا النحوء إنما 
تنبني على نفس آليات استراتيجيته في بناء النّص عبر التوسّع بالأعلى مقابل تضييق 
الأدنى» ليتسنَّى إلحاقه به وهكذا فإنه إذا كان الشافعي قد اتسع بالوحي (وهو الأعلى) 
ليتسنَّى إلحاق السّنة به (وهي الأدنى)ء وذلك عبر تضييقه لهاء بحيث لا تَتّسع لما يكشف 
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عن وعي مستقلٌ أو تجربة خاصّة للنبي» يحضران بمعزلٍ عن تجربة الوحيء ثم اسع 
بالسّنة-الوحي (وهي الأعلى) ليتسنَّى إلحاق الإجماع بها (وهو الأدنى)» وعر ذات التضييق 
للإجماع» بحيث لا يسع لوعي الجماعة وخبرتها الحيةء فإنه قد راح» بالمثل» يتّسع بالنص 
- كتابًا وسّنَةٌ وإجماتًا - (وهو الأعلى) ليتسنَّى إلحاق الاجتهاد به (وهو الأدنى)؛ وعبر 
ذات التضييق له بحيث لا يسع لأ من ضروب الرأي والاستحسانء وفي كلمة واحدة فإنه 
التضييق للإنساني» وإلى حد إهداره مقابل الاتساع بالمجاوز والنّصي ليبتلع هذا الإنساني 
ف حوفة: 

ودا فاته لا اغتبان لرآي آی اينتحسان أو مضلحة وواقع: أوبحتى تاريخ نکی 
بل راح الشافعي يُقصي ذلك كله خارج السياق تماما إفساحًا للفاعلية المطلّقة للنص» 
ولا شىء سواه ولهذا فإنه إذآ كانت الممازسة الففهية السايقة عليه قد انبعت لكل 
هذه الضروب (من الفاعلية الإنسانية) في بنائها لأنظمتها الفقهيةء فإن الشافعي قد راح 
يقطع معها على نحو كامل» فإذ «الرأي تَقَُقَ فإنه ليس لأحدٍ أن يقول بما استحسن 
(أى رأى)ء فإن القول بما استحسن شيء يحدثه لا على مثال (أو أصل) سبقء (ولهذا) 
فالتخا تسلف وة أو قول بالهوى ... (وإلى حدّ قوله) مَنِ استحسن فقد 
شرع.»" وليس من اعتبار لواقع أو تاريخ» حتى ولو تحققت وقايَعُه. بل إنه الإهدار لهاء 
هن تخ لها ها "داعت اتی وكانه الاتدرات هق الت رقنا مان اا إن 
واقعة فتح مكة التي يكاد ينفرد الشافعي برواية أنها فتكت صلحًا مهدرًا «إجماع أهل 
الغلم» ومن أله أدتى غلم بالسير والفتويح؛ >البلادزي .واين تيمية والسرحبي والكرضي 
والشوكاني وغيرهم على أنها قد فتحت عنوة لا صلمًا.»" والغريب أن إهدار الشافعي 
لإجماع أهل العلم على رواية الفتح عنوة وانفراده برواية الفتح صلحًا لا يتأنّى من تحقيقه 
لروايته تاريخيّ" بقدر ما يتأتّى من استدلاله عليها (فقهيًا)» وبحيث بدا وكأنه يجعل 
(الفقهي) هو - للغرابة - ما يُعيد بناء (التاريخي) ويوجّهه. 


.57٠0 ,١ المصدر السابق» نفس الصفحة؛ وكذا: الرسالةء (سبق ذكره)ء ص72‎ ٠ 

الا انظر محمل بلتاجي» منهج عمر بن الخطاب في التشرد 4 (دار الفكر العربي)ء القاهرةء كام 
ص 51-1١5١‏ 1. 

" وهو طبقًا للرازي من أعرف الناس بالتواريخ» انظر: مناقب الشافعي» (سبق ذكره)» ص۷٠.‏ 
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فإذا تقطع أحكام النضوض بان كل ما فخ عنوة «يجب قسمّته. فإن تركه الإمام 
ولم يُقسمه, فوقفه المسلمون أو تركه لأهله؛ رد حكم الإمام فيه؛ لأنه مخالف للكتاب ثم 
السّنّةَ معا فإن قيل: فأين ذَُكرَ ذلك في الكتاب؟ قيل: قال الله عز وجل 9وَاعلَمُوا انما 
عَنِمُتُم من شيء فان لله حْمْسَهُ وَلِلوَّسُولٍ» (الحشر: »)5١‏ وقسّم رسول الله ئي الأربعة 
الأخماس على مَن أوجف عليه بالخيل والركاب من كلّ ما أوجف من أرض أو عمارة أو 
مال.»"" ولأن شيمًا من ذلك الذي قضى لكاب والسنة رأ النص) لم يحدث بعد فتح 

مكة ولم يقدر الشافعي على تصوٌّر أن يكون قضاء النص قد تعطّل استثناء في مكة «مَنَا 
على أهلها» على قول الشوكاني - أو تشريقًا لهاء وهي على قول النبي فك نفسه؛ أحب 
ماكو اله ]إن كلد EB‏ رام متيل مق SEE UBS EAR‏ 
صّلمًا لا عنوة»؛ لأنها وإذ لم تقسم بين الفاتجين يكون قد جرى عليها حكم الفيء الذي 
لا يُقسم, وليس الغنيمة التي تقسم» وبالطبع فإنها إذ تكون «فيئًا» تكون قد «فْتِحَت 
صَّلمًا لا عنوة»؛ لأن ما فتح صلمًا من غير قتالٍ هو ما يجري عليه فقط حكم الفيء 
وإذن فإنها الواقعة في «التاريخ» يعاد بناؤها في ضوء ما جري به «الفقه»» وحتى لو 
اقتضى الأمر إنكارها كليًاء وذلك على الرغم من تحققها فعليًا. ؛" 

وبالطبع فإنه لا مجال ضمن سياق هذا الإقصاء لكل ما يخص الإنسان (عقلًَا 
وواقعًا وتاريخًا) إلا لتكريس سُلطة الدليل-الأصل من جهةء وتثبيت وجوب اتباعه من 
که أخرى كيف لا بيد مق فل لاان ماز هذا الدليك الأصيل» عر مدق «الدطن 
الشافعي بأسره» إلا مجرد الاتباع» ولا شيء سواهء وإذا كان قد بدا أن بناء الدليل-الأصل 
هو ذروة الإنتاج للقبيلة-الأصل ضمن بنية النسق الفقهي «والمعرفي»» فإن وجوب الاتباع 
المعرفي لذلك الدليل-الأصل (أو النص) هو بدوره من قبيل الإنتاج لما سبق للشافعي 
تكريسه من وجوب اتباع القبيلة-الأصل (قريش).» ولما سيلحقء عند كَاتِبِي مَناقبه» من 
وجوب اتباع الشخص (الشافعي)ء وبما يحيل إلى اكتمال دورة إنتاج الأصلء ووجوب 
اتباعه (نضًا وقبيلةٌ وشخصًا)ء وبالطبع فإنه, وعبر هذه الدورة من إنتاج الأصل وتثبيت 


.١ 8١ص الشافعى»ء الأم ج٤» (سبق ذکره)»‎ YF 
ولعل الشافعي كان يدشنء هكذاء مبدأ إهدار الوقائع لحساب الأصولء الذي سيتداوله الأشاعرة بقوة‎ “ 
عند بناكهم لخطابهم التاريخى بالذات. انظر: علي مبروكء الإمامة والسياسةء (سبق ذكره)» ص۲٩ وما‎ 


بعل. 
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اتباعه (نَسبًا ونصًا وشخصًا) تتسرب القداسة» عن طريق ضروب الإحلال والمبادلة» من 
الواحد منها إلى الآخر. 

والحق أن قراءة تتجاوز نص الشافعي إلى شخصيته هذه الَرَّةَ لتكشف عن أن 
تأسيس كل هذه الضروب من التقديس (نَسيًا ونصًا وشخصًا)ء إنما يبدو وكأنه مجرّد 
أداته في أن يُعوّض (بالمعنى النفسي الفرويدي) بُؤْسه وانسحاقه الشخصيء متعاليًا إلى 
مَقام ينقاد له فيه علماء الدين وأكابر السلفء.'" فقد تواتّر عن الشافعى ما يكشف عن 
أن شيئين قد تلارّمًا في وغيه منذ صغره ولم يفارقاه أبدّاء وأئمني ذلك التلازم بين تَّسَبه 
وفقره؛ فإذ يروي الشافعي بنفسه «كان أبي رجلا من تبالة (قرية بالحجاز)» وكان 
بالمدينة» فظهر فيها بعض ما يكرهء فخرج إلى عسقلان فأقام بهاء وؤلدتٌ بهاء ثم مات 
أبي» فقدم عمي من مكة إلى عسقلان» وحملني إلى مكةء وأنا ابن سنتين ... (وفي الرواية) 
فلما أتى علي سنتان حملتني أمي إلى مكة.» 6" فإن ثمة من راح يرد حمْلّه إلى مكة توا ورَدَّهُ 
إلى أهله إلى أن أمه «كانت تريد أن تستعين على تكاليف العيش يما ينال الطفل من سهم 
نوي القربى باعتا ا ت كان آي ف أو .عل هل ابن بنت اشاي 


" الرازي» مناقب الشافعي» (سبق ذكره)» ص۲۷. 
"١‏ ابن حجرء توالي التأسيين: (سبق ذكره)ء ص٩١٠٠ء‏ وإذا كان ابن حجر يُعلّق على رواية أنَّ عمه 
هو الذي قدم إلى عسقلانء وحمله إلى مكة بأن هذا غريب» فإن وجه الغرابة ينتفي حين يدرك المرء أن 
القصد هناء يتجاوز الحقيقة إلى الإلحاح على إنتاج التماثل كاملا بين النبي والشافعي؛ حيث يبدو وكأن 
التاريخ - حسب هذه الرواية - إنما يُعيد مع الشافعي ما سبق وحدّث بالضبطء مع جد النبي شيبة 
الحمد بن هاشم الذي مات عنه أبوه أيضًا في أرض غريبة فلما ترعرع خرج إليه المُطّلب بن عبد مناف 
) عمه) وأخذه من أمه» وجاء به إلى مكة. وهو مُردِفه على راحلته. فظَنُوه أنه عَيْد ملكه اكَطَّلب فلقَيُوه 
به (أي عبد الْطَلِب) فغلب عليه هذا الاسم ثم إن الطب عرَّقَهم أنه ابن أخيه؛ ثم أنه ريّاه وقام بأمره, 
فثبت أن الْمطّلب جد الشافعي رضي الله عنه كان ناصرًا لهاشم ومربيًا لعبد الُطَّلِب وبلغت تلك التربية 
إلى حيث اشتهر «اُطلب» بكونه عبد الِب ابن أخيه. انظر الرازيء مناقب الشافعيء (سبق ذكره)» 
ص .٠١‏ والملاحظ أنه بينما تنتج الرواية المماثلة كاملة هنا بين جَدَّ النبي وبين الشافعي» من حيث مات 
عنهما أبواهما في أرض غريبةء وحمَّلهما الأعمام إلى مكةء فإنها لا تنتى أن تصهر الجدَّيْن (جد النبي وجد 
الشافعي) ق هوية الاسم الجامم عبد الطلب: وبالظبح فإتها مخايلات القداسة التي تيدأ يان تجعل جد 
الشافعي:راعيا لج الثبي: حتى متهي إل غل الشنافعي راا بالكل الذين التي من بعد 
3 مضطقن عد الرزاقء الإمام الشافعي: (دان إخياء .الكتب العربية؛ عيسى حلبي وشركاة): القافرة 
65م ص7 .١‏ 
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«قليل ذات اليد.»" وهكذا فإنه لا شيء إلا سيرّة أب فقير وشبّه طريد وام منكسرة, لا 
تجد ما ت SS‏ وهو ما يبدى وكأنه 


3 


يفعل هن تحت أقنعة AEE‏ القداسة 3 آليات | الإعلاء والتسامي بالطب لن 
من ان دو الق ون التي انتوق إليها الشافي عن تيت مر كرت الدليل الأضيل 
(في الفقه) الذي تحرم مقاربته إلا انصياعًا واتباعا وليس استيعابًا وإبداعًاء التي تحضر 
كقناء الزركذية التّسبدالأغبل رف القبيلة)» إما تر إل تلك الأقواد السحيقة التي استقر 
فيه ا و ا لين كمري أنه حول قفن 
انسحاقه وفقرهء ولعل مركزية القبيلة» في الوعيء إنما يُستفاد من حقيقة أنه إذا كان 
وجود الفرد» بالمعنى المعنوي والميتافيزيقيء لا يقوم خارج واقعة انتمائه إلى قبيلة ماء فإن 
ذلك يحيل إلى أن القبيلة ليست واقعة عارضةء يمكن إقصاؤها من سيرورة تشكيل الفرد 
(وجودًا ووعيًا)» بل إنها تستحيل إلى شرط يتعذدَّر أن يقوم خارجه وعي أو وجود, وإذ 
يكشف ذلك عن استحالتها إلى ما يبدى وكأنها أصل وجود الفرد» فإن هذا التبدّي قد جعل 
الانتقال ممكنًا من أن تكون أصلًا لوجودٍ ماء إلى أن تكون هي الوجود الأصل بالمطلّق. 

وبالطبع فإن التعالي بالقبيلة إلى مُقام الأصل بالمطآق, لا يرتبط بمجرّد ما ترنٍّ 
على الانتماء إليهاء في حال الشافعيء من مغاليّة الفاقة والفقرء بل ويما سوف يخلعه 
هذا الانتماء على شخصه من تعال وسمو؛ لأن فعل التعالي ينتج أثره مزدوجًاء وأغني 
للقبيلة والفردء وهكذا فإن الشافعي نفسه» سوف يرتفع إلى مقام السلطة شبه المقدسة 
في الإسلام» عبر تعاليه بقريش إلى مقام القبيلة الأصلء وهو التعالي الذي أفرخ ضروبًا 
من القداسات تتخفى وراءها سُلطته إن ذلك يعني أن سُلطته شبه المقدّسة, إنما 0 
على ضروب المركزيات المتعدّدة التي أنتجهاء وأغني مركزية القبيلة / الأصلء التي توب 
لمركزية الفقه / الأصلء“" الذي يقوم» بدورهء على مركزية الدليل / الأصل. 


٨‏ ولعل تكرار الإشارة إلى فُقره لا يعنى البتة أنه كان عقدته بقدر ما يعنى فقط أنه المفتاح لقَهُم كافّة 
شروب المركزية التي انشغل بتثبيتها على مدى نصه؛ إذ يلاحَظ أنه لا يسكت عن فقره أى يخفيه: بل 
يظهره ويتحدّث عنه إلى حدٌ يكاد معه أن يفتخرّ به. تمامًا كما يفتخر بنّسَبه. 

*" فإذ يُروى أن الشافعي «كان في أول أمْره يطلب الشّعر وأيام الناس والأدبء ثم أخذ في الفقه»» فإن ما 
يُشار إليه من أن السبب في ذلك أنه كان يسير على دابة له فتمتٌل ببيت شعرء فقال له كاتب كان لوالد 
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وضمن سياق هذه المركزيات المتجاوبةء فإنه وبمثل ما كار دان مويه يقف وراء 
سغيه إلى تثبيت مركزية نَسَبه الأصلء» فإنه يقوم كذلك وراء سعيه إلى تثبيت مركزية 
الفقه «في الثقافة» ثم مَركَرّة الفقه نفسه حول ثابت الدليل-الأصلء الذي يعمل فى 
الخطاب» كقناع للنسب-الأصل الذي يشتغل في التجربة الحية خارجه»ء فإذ يُلاحَظ أن 
مركزية الذسب في وعیه» قد كادت - بحسب ما سبق - أن تجعله يَغرّق كليا فيما يمكن 
اعتباره علوم الّسب-القبيلة: من أدب ولغة وتاريخ وأنساب» وهي التي استوعبت تَشكُله 
العرق ما قبل الققين كله فان جن كلك أى تقس فقرى اتك وف اة خن أن 
ينتقل من الاشتغال بتلك العلوم غير النافعة إلى الاشتغال بما يعينه على التكسّبء فجاء 
تحؤّله إلى الفقهء ومع الوعي بأنه قد نقل معه إلى الفقه انشغاله بنّسبه الذي يبدو أنه لم 
يفارقه البتة ابتداءَ من درس ا وأعني من حيث تبدّى له النسب منذئذ بوصفه دَرْب 
خلاصه. 

وإذ بدا وكأن الشافعي - عبر هذا التحول- إنما يستعيد تجربة سلّفه المباشر 
أبي حنيفة» فإن تحوّلهما معًا إنما يعكس ملامح تجربة القرن الثاني الهجريء الذي 
عاشًا فيه» التي تتكشف عن حقيقة تبي الفقه بوصفه الأداة الفاعلة في إنجاز الحراك 
الاجتماعي قرديًا وجماعَيًاء حتى لقد استوقف البعض أنه «لا انقرض غهد الصحابة ما 
ين شعن وات مر اليج وجا غه الان ال أ الفا ولم اكام إن 
الموالي إلا قليلد»» عن عطاء قال: «دخلت على هشام بن عبد الملكء فقال: هل لك علم بعلماء 
الأمصار؟ قلت: بلىء قال: فمّن فقيه المدينة؟ قلت: نافع مولى ابن عمرء وفقيه مكة عطاء 
بن رياح الّولّ» وفقيه اليمن طاوس بن كيسان الول وفقيه الشام مكحول الّولي» وفقيه 
الجزيرة ميمون بن مهران الول وفقيه البصرة الحسن وابن سيرين الَولّيان» وفقيه 
الكوفة إبراهيم النخعي العربي ... قال هشام: لولا قولك عربي لكادّت نفسي تخرج. '* 
ولعل ذلك يرتبط بإدراك الموالي أن سعيًا إلى تغيير وضعِيّتهم كجماعة مَسحوقة في زمن 


مصعب بن عبد الله الربَيري: «مثلّك يذهب بمروءته في هذا (أي الشعر)ء أين أنت من الفقه؟» إنما يكشف 
عن تحول المركزية في الثقافة من الشعر إلى الفقه. وعن ربط هذه المركزية الجديدة للفقه, بمركزية السب 
وعُلوٌه. انظر: ابن حجرء توالي التأسيسء (سبق ذکره)» ص۱۱۸ . 
٠‏ مصطفى عبد الرزاق» الإمام الشافعيء (سبق ذكره)» ص۳۸. 
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الأمويينء لم يكن ليتحقق إلا عبر امتلاك ناصية الفقهء فاحتكروا الاشتغال به باستثناء 
عربي واحد. 8١‏ 

ولعله ليس أصرح من أبي حنيفة في الإقرار بأن ما يقف وراء تحوله إلى الفقه ليس 
شيكًا إلا التكسّب والرياسة ف الدنهاء فقد أورد عنه تلميذه الأكبر أبو يوسف قوله: «لما 
أردثُ طلّب العلم جعلتٌ أتخيّر العلوم وأسأل عن عواقبها (في الدنيا طبعًا) فقيل لي: تعلّم 
القرآن» فقلث: إذا تعلّمْت القرآن وحفظْته, فما يكون آخره؟ قالوا: تجلس في المسجد ويقراً 
عليك الصبيان والأحداث, ثم لا تلبث أن يخرج فيهم من هو أحفظ منك أو يساويك في 
الحفظ, فتذهب رياستكء قلتٌ: فإن سمعتٌ الحديث وكتبته» حتى لم يكن في الدنيا أحفظ 
مني؟ قالوا: إذا كبرت وضعفت حدثت واجتمع عليك الأحداث والصبيان» ثم لم تأمن أن 
تغلط فيرموك بالكذب» فيصير عارًا عليك في عقبك: فقلت لا حاجة لي في هذاء ثم قلت: 
أتعلّمُ النحو. فقلث: إذا تعلمث النحو والعربية ما يكون آخر أمري؟ قالوا: تقعد مُعلَّمًا 
وأكثر رزقك ديناران إلى ثلاثةء قلتُ: وهذا لا عاقبة له قلتُ: فإن نظرثُ في الشعرء فلم 
يكن أحدٌ أشعر منيء ما يكون من أمُْري؟ قالوا: تمدح هذا فيّهَب لك ويحملك على الدابة 
أو مظع غنيك خلمة. "وإ حركك عوك a‏ الحسناف قلت لا حاكة ىق 
هذاء قلث: فإن نظرثٌ في الكلام فما يكون آخره؟ قالوا: لا يسلم مَن نظر في الكلام من 
شنعات الكلام فيُرمى بالزندقةء فإما أن يُوْخَذ فيُقتل» وإما أن يسلم فيكون مذمومًاء قلت: 
فإن تعلمتٌ الفقه؟ قالوا: تسأل وتفتى الناس وتطلّب للقضاء إن كنت شاياء فقلث: ليس 
ف الا ك ألفع يتخ هذاه قزمت ااه و و ون فانه الل اين عل اسمن 
كافة من القرآن والحدية'إلى :الخد واللقة. وال إل الكلكم كم كيدا إل الفعة الذي 
لا شيء يدفع فقيهًاء بقدر أبي حنيفة إلى الاشتغال به إلا ما وراءه من النفع والتكشّب 
وُقيرها مق العا تاق الا الف بدا وكا ها تخضورة ف الفقة ولا كي تراه 

والحق أن ذلك ما تتكشف عنه حقيقة أن الشافعي بدوره؛ قد راح يتنقل بين معارف 
وعلوم عصره حتى استقر على الفقه» وعلى نحو يبدو معه أن تجربة الشافعي في الاستقرار 


”١‏ وهكذا فإن ما أشار إليه ابن خلدون من تفؤّق الموالي-العجم» في العلوم على العرب» لا يرتبط بأي شروط 
عقلية» بقدر ما يرتبط بأوضاع اجتماعية بالأساسء وأغني من حيث انشغل العرب بالسيف (فاتجين), 


فيما تركوا لغيرهم القلم (مُنظّرِين). 
* نقلًّا عن: مصطفى عبد الرزاقء الإمام الشافعي» (سبق ذکره)» ص؟55-77. 
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على الفقه بعد تَطوّافه المعرفي على علوم عصره» تكاد تحمل نفس ملامح تجربة أبي حنيفة 
الأسبق؛ حيث كان في ابتداء أمُره يطلب الشعر وأيام العرب والأدب» ثم أخذ في الفقه» ويما 
يلوح من أنَّ النفع هو ما كان يسعى وراءه مثل سلفه» وعلى نحو ما تؤكد نصيحة نسيب 
له رآه يطلب العلم؛ فقال له: «لا تعجل بهذاء وأقبل على ما ينفعك (يعني التكسب).,”” 
لكنه قد راح يخفي مُبرّر هذا التحول إلى الفقه وراء المتعالي (الذي يبدو وكأنه الوحي) 
ومن دون أن يردَّه إلى شَرْطه في الواقع (الذي هو النفع)» حيث يروي مُبِرّرَا تحوله «كنت 
أنظر في الشعر فارتقيث عقبة بمنَّىء فإذا صوت من خلفى يقول: عليك بالفقه.»؛” ومن 
دون أن يحدد مصدر هذا الصوت الْبِهّم؛ ليرسخ المخايّلة بأن الغيبى والُفارق هو الأصل 
في تحوله إلى الفقه. وليس شيًا من العواقب في الدنياء وبما ينول إليه ذلك من أن تحوّلّه 
مشروط يما يفرضه المقدّسء وليس المدنّسء وبالطبع فإنه كان يرسخ هنا أَحَدَ أهم ثوابته 
في التفكير بالمتعالي وإهدار الواقعي» وهو الثابت الذي اشتغل كليًا أثناء بنائه لنصهء ثم 
راح يستعيده هنا لترسيخ المخايّلة بقداسة شخصه أيضّاء وأَغغني من حيث ما تَنُول إليه 
الرواية من جغل شخصه موضوعًا لخطاب مُتعال» وبكيفية تكاد معها تجربة الصوت 
الْبهّم يأتيه من خلفه على عقبة بجبل منَّىء أن تكون ترجيعًا لنفس تجربة الصوت المبهّم 
يأتي بالوحي إلى النبي على الجبل كذلك» ولعل مما يتجاوب مع تلك المخايّلة على نحو 
كاملٍ أنه إذا كان الصوت المبهم قد جاء يتنزل على النبي بالرسالة» فإن الشافعي قد أبى 
إلا أن يجعل من نفسه صاحِبّ رسالة بالمثلء وذلك حين مضى يمنح نَصّه المهم في الأصول, 
اسم «الرسالة»» التي أبَّى البعض إلا أن يرتفع بها - كرسالة النبي - إلى مَقام الصدور 
عن الُفارق» ولعل ذلك - لا محالة - هو ما تقطع به دلالة قول الترمذي: «تفقهث لأبي 
حنيفة» فرأيت النبى بيه في مناميء وأنا في مسجد مدينة النبى بء عام حججت» فقلت: 
يا رسول الله قد تفقهثٌُ بقول أبي حنيفةء أفآخذ به؟ فقال: لاء فقلث: آَحْذْ بقول مالك بن 
أذن؟ فقال: خد منة ها واف شتت قلت: أفآخْن يقول الشافعى ؟ قال: تنا هق له يقول: إلا 
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“4 الشافعيء أحكام القرآن» (سبق ذكره)ء ج١2‏ ص1٠‏ وإذا كان َة مَن رد هذا التحوّل إلى سُمُو «الثسب»» 
كما سبقت الإشارةء فإن ذلك ينطوي على الاتساع بالمتعالي ليشتمل على النّسبء إلى جانب الوحي. 
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أنه أخَّذ بسُتّتي ورد على ما خالفها.»*” وهكذا تمضي الرواية؛ في سياق تكريسها لأفضلية 
الشافعي على أبي حنيفة ومالكء إلى التعالي بقوله الفقهي إلى حدّ اعتباره ليس قولًا له 
على الحقيقةء بل هو قول النبي منطوقًا به على لسانه. وإذ هو التماهيء هكذاء بين قول 
النبي.وما يتطق به الشافعيء فإن ذلك يول إلى المخايلة بن دلالة ما :هئ مشهون من أن 
اندي وله ينطق فخ اويا هذا أى سبح اه ايضار فول اني وهنا يشان 
إلى أن تسمية «الرسالة» - ذات الدلالة - لا تكتفى بأن تير للشافعي إنتاج مُخايّلة 
التجام يمع الندى ل وكشي إل ا ا م لعفل" و 

والعجيب أن هذه التجرية نفسهاء سوف تتكرّر مع الأشعريء بعد موت الشافعي 
بأكثر من قرنء وذلك حين يأتِيه التوجيه بصوت النبيء صريحًا هذه المرة» بضرورة | أن 
يتحول عن الطريقة التي كان عليها (في العقيدة)؛ ليؤوشس طريفقه اي سوف تتحقق 
لها السيادةء بتأثير ما تعكسه تلك التجربة من الاثبناء بحسب توجيه المفارق وأمُرهء ولعل 
ذلك يعكس حرص الآباء المؤسّسين لحطاب الثقافة:السافة ف امك عل فك ري 
مما يحدّدها في الواقع» والتّعالي بها إلى الصدور عن الُفارق والمتعالي» كيما تكتسبّ قداسته 
وحخضانتة: 

وهكذا فإن التجربة الأولى والأهم في «تأسيس التقديس» ضمن الثقافة» عن طريق 
تكريس سُلطة الأصل وتثبيتهاء وبكل ما يلازمه» فيؤسّس له أو يتأسّس به من تكريس 
سُلطة النسب/ الشخص /الأب وتثبيتهاء إنما تجد القدر الأكبر مما يؤسّسها في الأغوار 
السحيقة للنفسي والاجتماعي» بل وحتى السياسي الذي يبدى قارًا تحت سطح نص 
الشافعىء يتأسّس عبر ما يكرسه من التثبيت لسُلطة الأصلء دلي أو نضا «في الفقه» وأبًا 
اکان السياسة»» ثم تثبيته للعلاقة مع هذه السّلطة اتباعا وخضوكًا فقطء إن ذلك 
يعني أ ن النظام الفقهي يؤسّس رمزيًا لثوابت النظام السياسيء ونمّط العلائق وطبيعتها 
داخله» وليس يُوْثّر في قوة هذا التأسيس أن يكون الشافعي قد أظهر عزوفًا عن الانخراط 
في أي ممارّسة سياسية» بل وسعّى إلى وضع نفسه خارج سياق السياسة كليًا؛ لأن الأمر 
يتجاوز النوايا والمقاصد الواعية» إلى التجاوب البنيوي بين الفقهي والسياسي» وهو الحاسم 
في أي تحليل. 


“” أب إسحاق الشيرازي» طبقات الفقهاء. تحقيق إحسان عباسء (دار الرائد العربي)» بیروت» ١191م‏ 
ص 6 .١ ٠‏ 
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والحق أن الأمر يتجاوز مجرّد هذا الحضور الرمزي للسياسي في خطاب الشافعيء 
إلى ما يبدو من أن «رسالة» الشافعي» تكاد -- يحسب نص أسبق منها ويحمل» ا 
أمر له دلالته» نفس عنوانهاء وأعنى «رسالة الصحابة» لابن القفع = ن تكون تحقيقا تحقيقا 
لأحد الطالب السياسية الصريحة ألو الحا اع بم طا و ا 
الفقهيةء فإن أدرك ابن القفع (وهو المنظّر الأيديولوجي الكبير للدولة العباسية) الخطورة 
اا الاحقاا ف وكا نكن الأحكام الفقهية بين الأمصار والنواحي الخاضعة 
لسلطة الدولةء «والتى بلغ اختلافها أمرًا عظيمًا في الدماء والفروج والأموال» فيُستحل 
الي والفرج ۽ بالحرة 5 يُحرّمان بالكوقة, ويكون مثل ذلك الاختلاف في جوف الكوفةء 
توحيد ال 0 مخاطبًا الخليفة الا «فلى رأى أمير المؤمنين (يعني أبا 
جعفر المنصور) أ ن يأمر بهذه الأقضية والسَّيّر المختلفة, فترفع إليه في كتاب» ويُرفع معها 
ما يَحتجٌ به كل قوم من سُنَّة أو قياس» ثم نظر أمير المؤمنين في ذلك» وأمضى في كل قضية 
رأيه الذي يُلهمه الله ويعزم له عليه» وينهى عن القضاء بخلافهء وگتب بذلك كتابًا جامعًاء 
ار ن يجعل الله هذه الأحكام المختلطة الصواب بالخطأ حكمًا واحدًا صوايًاء ورجونا 

ن يكون اجتماع السير كؤية لإجماع الأمر برأي أمير المؤمنين» وعلى لسانه.»"” وفضلًا 
عن أن ما بدا لابن القفع وكأنه من قبيل الفوضى الفقهيةء المهدّدة للوحدة السياسية 
للدولة» هو بعينه ما يكاد يقف وراء إبطال الشافعي للاستحسانء وذلك انطلاقًا من أنه 
«لا ضابط له» ولا مقاييس يُقاس بها الحق من الباطل» فلو جاز لكل مفتٍ أو حاكم 
أو مجتهد أن يستحسن فيما له نص فيه, لكان الأمر فرطاء ولاختلّفت الآحكام في منارّلة 
(النازلة) الواحدة على حسب استحسان كل مفتء فيّقال في الشيء ضروب من الفتيا 
والأحكام» وما هكذا تفهم الشرائع» ولا تفر الأحكام.» فإن قراءةً لرسالة الشافعيء بما 
تنطوي عليه من مَركّزة الأصول الفقهية حول سُلطة النص» على نحو تختفي معه أي 
إمكانية a‏ بحسبه» اناج للقول بالرأي الذي هو قرين ا 


'” ابن المُقفّع. رسالة الصحابة, ضمن آثار ابن الُقفُع» (سبق ذكره)ء ص07". 
4 المصدر السابقء ص٤ ۳٣١‏ . 
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العقطية"بالصىدالاضل عن اوا وة ركف فسن الهاي عل هذا التي عن 
دلالة محياضية هم ممت هانه له يوك ور بحهدون تلك الذلالة أن كر تفصق ا 
بحسب البعض من دارسيه** - هو ضبط وتقنين الفقهي وتحريره من هيمنة الاي 
ولخ وهو اة تخت ها ر ان ااي فى ضر ن کن أن 
موضوعية اال متجاوق دائية القصند» فإنه ببقى ان الى إلى تفن الفقوي وخر 
من قبضة السياسي هو بذاته عمل ذو دلالة سياسية أيضّاء وأغني من حيث يتعلق الأمر 
«يخضط لهات تمس ف اة التخليل::اتحقل السياني, ورب مه ونما بل إل 
ذلك من أن الدلالة السياسية للفقهي (مصطلحًا وبنية) تبقى حاضرة» حتى حال تعلق 
الأمر بالسعي إلى مُخاصّمة السياسة والتحرر من قبضتها. 

والغريب حا أنه لن يكاد يمر قرنٌّ بعد الشافعي, إلا وتُستعاد تجربته في تأسيس 
التقديس كاملة: ضمن سياق الجناح العقيدي لعلم الأصولء وأغني علم «أصول الدين» 
وعن طريق الأشعريء الذي سوف يكرّس الحضور الكامل للأصل وهيمنته على نحو 
مطلّق في الثقافة بأسرهاء والحق أن خطاب الأشعري يكاد أن يكون بأسره تنظيرًا أكثر 
شمولًا واتساعًا للمسكوت عنه والْمُضمّر الذي يتأسس عليه خطاب الشافعي كله» ومن هنا 
أن الخطاب الفقهي الشافعي إنما يجد (ورغم أسبقيته التاريخية) ما يؤْسّسه في الخطاب 
العقيدي الأشعري (الذي وإن كان اللاحق «تاريخياهء فإن أوليته تتأتى من كونه الخطاب 
المؤسّس معرفيًا)» تمامًا بمثل ما أن الخطاب الأشعري سوف يجد في الخطاب الشافعي 
أحد تحققاته أو تَعيِّناته الأسبق تاريخيًا. 

والحق أنه. ومع إمكان صرف النظر عن هذه الأسبقية (تاريخية أو معرفية) 
الواكد ا ذاه الحماوي ا هل تعرز قازرا ا و 
أو حتى حين يكونان موضوعين لممارسة؛ يكاد يبلغ حد التماثل الكاملء فإذ انطلق 
الشافكي E‏ هن سياف المارسة i AN SR EN‏ 
LAA E‏ ر العكل و ا 
وإلى خد استدذماج هذه الضروب التي تتكشف .عن الفاعلية الكاملة للإنضانيء ضمن بناء 


عبد المجيد الصغيرء الفكر الأصولي وإشكالية السّلطة العلمية في الإسلامء (دار المنتخب العربي)؛ بيروتء 
طاء ٤۱۹۹م»‏ ص۷٥۱‏ وما بعدها. 
“٠‏ المصدر السابق» ص۷١٠.‏ 
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الأدلة الفقهية ذاتها (رأيًا وأعرافًا وتقاليد وخبرات محلية وغيرها)ء ثم راح الشافعي يُحدث 
اغا ا هده الا رة مدر له وک و هداع اها ران ا ا 
ضمن بنائهاء إلى إهداره؛ والاستغراق فقط في بناء الدليل-النص» كأصلٍ لا سبيل إلا إلى 
احتذائه والتفكير به؛ فإن الأشعريء بدورهء لم يفعل إلا أن راح يمارس هكذاء وأعْنِي أنه 
أيضًا قد راح يَقطع مع ممارّسة عقائدية انفتحَث خلالها الفرّق الا هل کرو 
من التاريخي والواقعي راحّت تنعكس على الأبنية العقائدية لهذه الفرّق التي تتكشفٌ 
مجرّد تسمياتها (خوارج ومعتزلة ومرجئة وشيعة) عن الاتساع للتاريخي إلى حد أن 
تأخذ منه اسمها ذاته» ليتعالى - وهو الذي كان جزءًا من هذه الممارّسة المنفتحة ‏ 
إلى حدٌّ التّدَكٌر لهذا الواقعي والتاريخي (وهو ما يتكشف عنه ما جرى معه من التحول 
- فيما يتعلق بمجرّد تسمية فرقته «الأشعرية» - من التاريخي إلى الشخصيء بكل 
ما يهيم حول شخص الأشعري بالذات من أطياف الُتعالي ومُخايلاته» وذلك على الضّد 
من «السياسي» الذي يحيل إليه التاريخي الذي ارتبطت به الفرق الأسبق)ء ومستغرقًا في 
ضرب من التفكير بما ت عليه أو رُوي عنه» أو بما أجُمع واتّفقَ عليه. ١١‏ 

ومن هنا فإنه إذا كانت تنظيرات الفرّق قبله قد اتسعتء إبان تحليلها للممارّسة 
السياسية اللاحقة على وفاة النبي َء للوعي بفاعلية «منطق القبيلة» الذي راح يعمل 
في صوغ الأحداث عن طريق مبدأ الشوكة أو الغلبةء حتى وإن تزركشت بالشورىء فإن 
الأشعري قد راح يهدر كل ذلكء ليؤْسّس ما جرى من تلك الممارّسة على مجرد الدليل 
من «النص أو الإجماع»» رغم أنه لا وجود لأي منهما في أحداث تلك الحقبة بحسب أي 
تحليل نزيه» ولعل الأصل في ذلك هو الرغبة في التعالي بتلك اللحظة في الماضي إلى فضاء 
تكتسب فيه قداسة (النص والإجماع) التي لا بد أن تنسربء لا محالةء إلى سياسة الحاضر 
بوصفها مجرد امتداد لتلك اللحظة في ماقي وإذن فإنه السعي إلى تقديس الحاضر 
هو ما يؤْسّس لتقديس الماضي بوصفه الأصل لهذا الحاضرء وبالطبع فإنه يبقى أن هذا 


١‏ فعلى مدى نصه المؤسّس القصير «الإبانة عن أصول الديانة»» الذي لا تتجاوز صفحاته السبعين عددًا 
استخدم الأشعري ما يدنى من ثلاثمائة وخمسين أثرًا من القرآن والحديث والصحاية والعلماء وحملة 
الآثار» بل وحتى آثارًا ليست منسوبة لأحد, الأمر الذي يعني أن نحو خمسة آثار تقريبًا تحضر في كل 
صفحة من صفحات نصه وبما يحيل إلى سيادة آلية التفكير بالنص على بناء خطابه على نحو كامل. 
انظر: الأشعريء الإبانة عن أصول الديانةء نشرة قصي الخطيب (القاهرة: المكتبة السلفيةء د.ت). 


۷١ 


ما وراء تأسيس الأصول 


التفكير الأشعري بالأصل (نصًا أو إجماءًا) والإهدار للتاريخي والواقعيء إنما يتجاوب 
على نحو كامل مع ما سبق الإلاح إليه من إهدار الشافعي للتاريخ (المتعلق بفتح مكة) 
اا ا 

بل لله حم يع كي دا EOE A E a‏ 
تمائلهما قد أبى إلا أن ينتج نفسه كاملا أيضًاء فإذ تعالى كاتِبّى مَناقب الشافعى (متابعين 
له) بقومه وعشيرته إلى حدٌّ جعلهما موضوعًا لخطاب إلهيء فان كاتب .سيرة الأشعري 
قد أبى» بدوره» إلا أن يتعالى بقومه (أي الأشعري) أيضًاء إلى مقام صاروا فيه موضوعًا 
لخطاب تبويء بل وإلهي»"" ومن جهة أخرى فإنه إذا كان الربط بين الشاقعي والنبي 
(وهى رأس قومه) قد تجاوز مجرّد الربط بينهما نسبًا إلى الربط بينهما فكرًاء فإن الأمر 
نفسه قد جرى فيما يتعلق بالأشعري حيث تجاوز الربط بينه وبين الصحابي أبي موسى 
الأشعري (ولاحِظ المخايّلة بالصحابي هنا) مجرّد الربط بينهما نسبّاء إلى الربط بينهما 
کا انها يعدي شال لراک ودا مع ا ا کان اة که اه 
«نبي او صحابي»» بل إن الأمر قد راح يتجاوزء مع الأشعريء مجرّد الارتباط بالصحابي 
إلى مخايّلة الارتباط بالنبي» ليس نسبًاء بل فكرًا وتجرية؛ إذ الحق أن تحليلًا للرواية 
الفا عن تة الك ن الك م يا الأشعري إنها تت يلد انی مرا 
السعي إلى التماثل الكامل مع النبي تجربة وفكرّاء والمدهش أن التجاوب بين الخطابين 
(الشافعي والأشعري) في تأسيس التقديس إنما يتجاوز ذلك كله؛ إلى التماثل على صعيد 
التجرية الحية القارة:وراءهما أيضًاء وأعتي من حيث إن تجرنة الأشغري إثما سج 
تذووهاء ها بوا كاملة :ذلك افو ر السحيقة لي اماي ر الاي 
ولكن على نحو أكثر مراوغة وتعقيدًا.“" 

فإذا كان تحليل نص الشافعي قد تكشف عن أن كافة المركزيات المنتجة للتقديس في 
خطابه» إنما تدور وتنبثق من مركزية النسب/الأصلء فإنه يبدو أن تحليل هذا التمركز 


”* ابن عساكرء تبيين كذب المفتري» سبق ذکره» ص٤٤‏ وما بعدها. 

"؛ الشهرستانيء الملل والنحلء تحقيق عبد العزيز الوكيلء (القاهرة» مكتبة الحلبی /157١م)ء‏ جاء 
ص٤٩. ١‏ 

؛* لولا تخوّف الاستطالة (وقنًا ومساحة) لاشَّمَعْ التحليل لتفكيك ضروب من التقديس أكثر خفاء ومراوغة؛ 
ولهذا فإن الأمر لا يتجاوز هنا توطئة لها ما بعدها. 


VY 


الشافعى وتأسيس الأصول 


الشافعي حول النسب/ الأصلء إنما يقتضي الانتقال إلى ضرب من التحليل يكاد يتعارض 
كليًا مع آلية تحليل الخطاب المتداولة في هذه الدراسة؛ وأغني من حيث اقتضى الأمر ضرورة 
تجاوز تحليل النص (وهو الوحدة الصغرى في الخطاب) إلى تحليل الشخصء تجرية 
ومسبرةء وهنا فإن تحليلًا أوليًا قد آل إلى إمكان القراءة الفرويدية ع 
(وليس النص)»› وای مو سيت إن :قن عافن لجر مؤلمة لم بك ميا للتخلصن من 
تداعياتها المريرة» إلا عبر الالتيان بنسبه القرشيء الأمر الذي جعله يتعالى بهذا النسب 
إلى مرتبة النسب/الأصل /المركز الذي راح يؤسس لنمط من التفكير تحققت له السيادة 
كاملة داخل الثقافة هوى نمط التفكير بالأصل (سواء كان هذا الأصل نصّاء شاع التفكير 
به تراثيّاه أو نموذجًا جاهرًا ومكتملًا يشيع التفكير حداثيًا)» وضمن نفس السياقء فإنه 
يبدو أن الرغبة المكبوتة في قتل الأب المعتزلي البديل (وأعني «زوج» أم «الأشعري») كانت 
أحد أهم الدوافع الخفية وراء تحولات الأشعري وقفزاته العقائدية التي يكاد ينتظمها 
ثابت الإعلاء والتسامى. ٠‏ 

وبالطبع فإنه کان لا بد مع اكتمال تأسيس التقديس عن طريق الأشعري وأفراد 
سلالته الكبيرة.*> وانسرابه إلى بناء الثقافةء بل واستحالته إلى أحد أهم ثوابت نظامها 
العميق» أن لا تتوقف الثقافة عن إنتاجه أبدًا في صور وأشكالٍ شنَّى تتضافر كلها في 
إضفاءٍ للتقديس وخلّعه على «أنظمة وأفكار ومذاهب وأشخاص». وعلى نحو راح يتيسر 
معه التعالي بِالحُكّام (الذي سيتكشف الخطاب لاحقاء ومع الغزالي والرازي بالذات» عن 
أنهم هم موضوع التقديس وقصده)ء إلى مقام الآلهة أو حتى أنصافهاء'* وبالمبشرين بهم 
وحاملي صولجانهم إلى مصافٌ الأنبياءء وحتى بالأيديولوجيين وخادمي البلاط إلى حضرة 
الأولياء الذين ليس لأحدٍ أن يقاربهم سوَالًا واعتراضًاء وإلا فهو «التكفير» جزاء من يخرق 
أستار التقديس فتنكشف عورات أحمق تعيس» ويسقط القناع عن جلالة الرئيس. 


““ وإلى حد أن واحدًا من أفراد هذه السلالة ‏ أعني الرازي - سيجعل من تأسيس التقديس عنوانًا لأحد 
“+ فليس من معنى لإصرار الإعلاميات العربية على تفخيم الحكام - رغم كل بؤسهم - بأوصاف الجلالة 
والسمو بكل ما تخايل به إيحاءات معلومة: إلا تثبيت المخايّلة بما سبق وانسرب من بناء الثقافة إلى الوعي» 
واللاوعي الجمعي بالأحرىء تعاليًا بالسلطان إلى مقام الإله. ١‏ 


VT 


الفصل الثالث 


ما وراء الأصول الأشعرية 


انزياحات المدنّس ومُخايّلات المقدّس 


«معاشر الناس: إنما تَغيّبتُ عنكم هذه المدة؛ لأني نظرث فتكافاث عندي الأدلة 
ولم يترجّح عندي شيء على شيء فاستهديث الله تعالى» فهداني إلى اعتقاد ما 
أودعْتّه في كتبى هذهء وانخلعغت من جميع ما أعتقده كما أنخلع من ثوبى هذا.» 


«مقطع من رواية على لسان الأشعري» 
يرد فيها تَحوّله إلى ما يشبه الأزمة النفسية / الفكرية» 


«فلما كانت ليلة سبع وعشرين (من رمضان)ء وكان من عادته (أي الأشعري) 
سَهّر تلك الليلةء أَخَدَّه من النعاس ما لم يتمالك معه السهرء فنام وهو يتأسّف 
على تزك القيام فيهاء فرأى النبي بي ثالنّاه فقال له: ما صنعت فيما أمرثك 
به؟ فقال: قد تركتٌ الكلام يا رسول الله ولزمثُ كتاب الله وستتك» فقال له: 
أنا ما أمرتّك بترك الكلام» إنما أمرتّك بنصرة المذاهب المرويّة عنيء فإنها الحقء 
قال: فقلت: يا رسول الله» كيف أدع ذقنا يورت ا 
ثلاثين سنةء لرؤياء قال» فقال لي: لولا أني أعلم أن الله يُمِدّك بمدد من عنده لما 
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قمت عنك حتى ابين لك وجوههاء فجد فيهء فإن الله سيمدك بمدد من عنده.» 


«مقطع من رواية عن الأشعري 
0 ع 
ترتد بتحوله إلى أمر نبوي» 


ما وراء تأسيس الأصول 
«كان يأتيني شيء والله ما سمعتّه من خصم قطء ولا رأَيتّه في كتاب» فعلمتٌ أن 
ذلك من مدد الله الذی بشرّنى به رسول الله.» 


«قولٌ للأشعري - أورده ابن عساكر ‏ 
يل فيه بالتواطيل تمع ااي 


تكاد أي قراءة جدية للأشعريةء أن تنتهي إلى أن واقع هيمنتها وسطوتها الواسعة في عالم 
الإسلامء لا ترتبط بكفاءة خطابها النظري واتساقهء بقدر ما ترتبط بشروط تقع خارج 
حقل النظر كلياء وأغني في عالم الواقع الذي يكاد وحده أن يبرر هيمنتها الكاملةء فالحق 
أن الخطاب: النظري للأشهرية: يدو مكرتا يها يررح كت وطأته: :من :ضتروب الإزباك 
والتناقضء التي نتجت,ء للمفارّقة» بتأثير ضغوط الخارج وتحديداته» وبحيث يبدو وكأن 
تحديدات الخارج تعمل بالنسبة للخطاب الأشعريء لا كسياق يبنى فيه هيمنته فقطء 
بل وكمصدر لما يسكنه من الإرباكات أيضّاء وإذ يحيل ذلك إلى مركزية الخارج في بلورة 
كل من الهيمنة والمأزق» فيما يتعلق بالأشعرية, في آن معًاء فإنه يلزم التنويه بضرب 
من 0 بين ا ا 0 الخطاب ٠‏ الأشعري. وبينه 0 دس 
«الخارج», حيث الأمر لا كماو حدود مجرّد 006 الإجرائى الذي تقتضيه القراءة. 
فإذ يحيل انبثاق الأشعرية» وسيادتها داخل الثقافة الإسلامية إلى شروط ذاتية 
وموضوعية تتحدد بها في الخارج» فإنه فيما يحيل «الخارج» كأصل لهيمنة الأشعرية 
وسيادتهاء إلى تجاوب خطابها مع شروط موضوعية تقوم في الواقع التاريخي» وهي شروط 
تستدعى حضور الخطاب وتارره» بقدر ما إن الخطاب يمثل, هو نفسه» استجابة لهاء 
فإن «الخارج» كمصدر لما تلبسها من ضروب التناقض والإرباك: يحيل إلى ما يبدى وكأنه 
الشرط الذاتي أو الشخصيء' المتعلّق بالتحولات التي مر بها شخص مؤسّس اا 
وأغني أيَا الحسن الأشعريء الذي تكاد تحولات حياته أن تحدّد الإطار الذي انبثقت 
الأشعرية داخله مع مَطلع القرن ا الهجريء وبالطبع فإن ذلك لا يعني أن تناقضات 


وهو أيضًا بمثاية م بالنسية للخطاب» وذلك ابتداء من انيناء الخطاب بم أي خطاب - بحسب 
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ما وراء الأصول الأشعرية 


الخطاب الأشعري وإرباكاته تتأنّى فقط من الشرط الذاتي المؤسس لهء وذلك من حيث 
يبدو أن هذا الشرط نفسه قد لعب دورّاء بحسب ما ستكشف القراءة في تثبيت هيمنة 
الخطاب وترسيخها. 

ورغم وي هذه القراءة بأن سعيًا إلى الإمساك بما يقوم وراء تأسيس الأصول 
الأشعريةء لا بد أن ينشغل :بها يقق وراء انبثاقها من شروط ذاثية وموضوغية معا 
فإنه يلزم التنويه بأن حدود الانشغال فيهاء لن تجاوزء في الأغلب» حدود ما هو ذاتيء 
ليس فقط لأن الشرط الموضوعي إذما يشتغل عن طريق الذاتي فيما يتعلق ‏ على الأقل 
- بلحظة التأسيس والانبثاق؛ بل ولأن الشرط «الذاتي» قد لعب دورًا بالغ المركزية في 
تأسيس الأشعرية بالذات؛ وإلى حدّ استحالة تحليل انبثاقها بمعزلٍ عن الفاعلية المؤثّرة 
لهذا الشرظ؛ وإن يحيل هذا الشرط الذاتى إل ما يتعلق بالتحولات الحادة والعنيفة التى 
عرفتها حياة الأشعريء فإن هذه التحولات التي كانت الأصول الأشعرية هي نتاجها الأهم» 
لا تجد ما يفسرها إلا في قلب تجربة نفسية معدّبة» تلظى الرجل بنارهاء وسعى للانعتاق 
من تداعياتها الرّة؛ ولأن الأصول الأشعرية لم تكنء هكذاء إلا أداةً الأشعري في إنجازه 
لانعتاقه» فإنه قد راح يتعالى بها إلى أن تكون من قبيل المقدَّس الذي يتنزّل من عالم 
الملكوت»" وذلك لكي يقطع الطريق على أي مَسعَّى لربطها بالمدنس الذي يسكن عالم 
المكبوت» ولسوء الحظء فإن مُعْظَّم كاتبي مَناقب الأشعري ودارسيه قد راحوا يرسخون 
لتصور الأشعرية - ابتداءً من هذا التعالي ‏ كنتاج لتوجيه نبوي أو حتى إلهيء وليس 
كنتاج لكوت تفي الكن التحقيقة أن قزاءة وإعادة تركيب :رؤايات اتخلاع الأشعرئ عن 
الاعتزال وتأسيسه لطريقته الأشعرية الجديدة - وهى موضوع هذه القراءة - تتكشف 
عن عنفٍ طافح أخاط بهذا الاتخلاع على نحن بدا معه الأمر وكأنه يتجاوز مرد التوجيه 
النبوي إلى اتفجارات المكبوت النفسي. ٠‏ 

وبالطبع فإنه إذا كانت الأشعرية قد صدرت عن مثل هذه التجربة المضطرية: 
والمسكونة بهذا القدر الهائل من الشقاء والمرارة» فإنه لن يكون غريبًا أن تشقى بكل ما 
كان عليها أن تجابهه من ضروب الإرباك والتناقضء وإلى حد ما تكاد تنتهي إليه هذه 
القراءة من أنها (أي الأشعرية) هي خطاب التناقض بجدارة. , 


” ولعل ذلك ما تؤكٌدهء بجلاءء القاطع الثلاث المثبتة في مطلع هذا القسم, إذ هو التعاليء فيهاء بالأصل في 
الإنشاء الأشعري من النفسي إلى النبويء وأخررًا إلى الإلهي. 


VV 


ما وراء تأسيس الأصول 


وحتى مع صرف النظر عن ضروب الإرباك والتناقض التي هي نتاج ما يقوم وراء 
تبلؤر الأشعرية من الاضطراب والحصر النفسيء فإنه يبقى أن تعالي الأشعري - أو 
دارسيه وكاتبى مناقبه بالأحرى - بما يؤْسّس لأصول اعتقاده» من حلكة المكبوت إلى 
قداسة اللكوت, إنما هو أحد تجليات اشتغال واحدة من أهم الآليات النفسية التي تقف 
وراء ظهور الإبداع بأشكاله المختلفةء وأعني آلية الإعلاء والتسامي التي كان لها أن تفتح 
الباب أمامهء للإفصاح عن المكبوت والتحرر منهء ولكن ليس في شكل إبداع إنساني هو 
- في الأغلب - ما تنحل إليه. بحسب التحليل النفسي عقدة المكبوت, بل في صورة إلهام 
رباني يتنزل من فيض عالم الملكوت» وإذن فإنه التسامي بالأشعرية إلى ما يقوم وراء 
الإنساني ويتعداه» على نحو تستمد منه قداسة وحصانة؛ ترتفع بهما فوق أي نقدٍ أو 
مُساءلة» وهو الضرب من الارتفاع الذي يستحيل فهمه خارج القصد الإنساني إلى تأبيد 
الهيمنة وتثبيت الحضورء ومن جهة أخرىء فإن اشتغال هذه الآلية النفسية لم يكن 
ليخفى» بل لعله يؤكدء حقيقة أن ما يقوم وراء أصول الأشعريةء ليس شينًا إلا المكبوت 
النفسي يتخفى وراء الإلهام النبويء ويما يعنيه ذلك كله من أن الشرط الإنسانيء لا سواه 
هى ما يقف وراء انبثاق الأشعرية. 


انبثاق الأشعرية بين قداسة الأمر النبوي وانفجارات المكبوت النفسي 


إذا كان «ابن خلدون» قد التفتَ إلى انسراب - ما أسماه - «طريقة المتكلّمين»» التي 
«يميلون فيها إلى الاستدلال العقلي ما أمكن؛ لأنه غالب فنونهم ومقتضى طريقتهم»» إلى علم 
أصول الفقه» وراح يميّزها عن «كتابة الفقهاء التي هي أمس بالفروع لكثرة الأمثلة منها 
والشواهد وبناء المسائل على الكت الفقهية.»" فإنه لم يلتفت با مثل إلى انسراب «الطريقة 
الفقهية» إلى علم الكلام» ولعل ذلك يرتبط بأن هذا الانسراب الأخير لم يتحقّق بفعل «فقيه» 
زا تسل ينطاب الق وجهازه المقاهتمن إل حل انلكا متها تبلل اتون 
باستدلالهم العقلي إلى حقل الفقهء بل إنه» وللمفارّقة, قد راح يتحقق؛ بحسب تعبير اين 
خلدون» على يد «إمام المتكلّمين» أنفسهم» وهكذا فبالرغم من أن ثمة آراء وكتابات كلامية 


0 ابن خلدون» المقدمة, (سيق ذكره)» ج ٣ء‏ ص 16 .١ ٠‏ 


VA 
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قد نيسبت إلى مؤسّسي «الطريقة الفقهية» الكبارء وني أبَا حنيفة والشافعي وابن حنبل,؛ 
فإن غ طايع الاج واد و د واا على هذه الآراء والكتابات م ها 
جدارة الارتقاء إلى مَقام العمل التأسيسيء الذي يقر على تأسيس الكلام بحسب الطريقة 
الفقهية» وذلك - بالطبع - مع صرف النظر عن آراء شاعث نسبتها إلى هؤلاء الفقهاء 
تَطعّن في علم الكلام وشرعيته وتُحذَّر من تعاطيه ومُقارّبتهه وإذن فإن فضل الامتداد 
بالطريقة الفقهية إلى علم الكلام يبقى للرائد الأكبر لا محالة» وأغني به الأشعري الذي 
إن كان قد فتق فنون الكلام وأسراره على طريقة المعتزلة حتى صار «للمتكلمين إمامّا» 
فإنه لم يجد لحظة انخلاعه عنهم إلا «طريقة الفقهاء» يُجابه بها طريقتهم» وينتقم بها 
منهم» ويجعل منها محور عمله التأسيسي في الكلام. 
ولأن انسراب الطريقة الفقهية إلى علم الكلام إنما يبدو هكذاء كرد فعل مساو في 
القوة ومضادٍ في الاتجاه لانخلاعه عن «طريقة الاعتزال» فإن وعيًا بأحوال هذا الانخلاع 
وأسبابه العميقة يبدو لازمًا قبل المصير إلى تحليل «الطريقة الفقهية» والمصائر التي آلَت 
إليها في علم الكلامء والحق أن أهمية هذا الوعي إنما تتأنَّى أيضًا من أنه يوْثَّر بقوة على 
ف طب الإتكاد المعوق للالشعرى:«حيت امك 2د أن ااك فوم :ها الانماد وهه 
ضربًا من التوسط بين الطرقء* وليس انقلابًا أو انخلاتًا كاملًا عن طريقة بعينها إلى 
طريقة أخرى نقيضة. 
والحق أن هذا الفهم الأخير للإنجاز الأشعري إنما يصدر عن قراءة للأشعري 
بتايعيه الكبيرين: الباقلّاني والجوينيء اللدَّين سسا في علم الكلام الأشعري ما اعتبره 
ابن خلدون «طريقة المتقدّمين» التي تخايل بمثل هذا التوسطء وأعني من حيث راحًا 
يستعيدان طريقة الاعتزال في الاستدلال. ولكن بعد فصّلها - بالطبع - عن مضمونها 
العقائدي الذي يحدّدها وتتحدّد به في آن معّاء وأما قراءة للأشعريء لا عن طريق لاحقيهء 


؛ انظر: أبى حنيفةء الفقه الأكبرء بشرح الملا علي القاري» دار الكتب العلميةء بيروت ط١ء‏ 19/5١م؛‏ الرازيء 
مناقب الإمام الشافعي» تحقيق أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية القاهرة طاء 11/7م؛ 
أحمد ابن حنبل» الرد على الزنادقة والجهمية» ضمن كتاب علي سامي النشار وعمار الطالبيء عقائد 
السلف» منشأة المعارفء الإسكندرية؛ ١1917م,‏ ص5-57١١.‏ 

° ابن خلدونء المقدمة» (سبق ذكره)ء ص ١/١٠؛‏ وانظر كذلك: محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربيء 
المركز الثقافي العربي» بيروت» الدار البیضاء ط5ء ١195م:‏ ص8١١. ١‏ 
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نإنها فتكقف عن انهه الكامل مق الطريقة العدزلية راشي الكامل شمن «الطريقة 
الفقهية» وعلى نحو يستحيل معه الحديث عن توسّطه بينهما؛ فإذ يفترض التوسط تحليلً 
وار خقلية هاا بين طرفي مقاعة بن يعم العكوز قال نقاط العا ا سمج 
اا ا ا ا ن ا قال الأشعري» الدع اكد أن يفل من 
عدي الطورة تي كزين اا ولف وان بين أن اا رضي ات :الى و 
ا بم أنه الانغطان الكامل كين ر قن لا سبل إلى اك بدا ها هو 
اتشظان يكجاود مدد الان دود بها مق هقل إلى حا هن ورلو وا 
أنه لا يمكن أن يُحيل إلى «عقل» .يبغي الوساظة بقدر ما يُحيل إلى سيكولوجيا «نفس» 
ANS E‏ عات ذللة وعقى لر 
ا هذا ا كاوج 0 - هي نقطة البدء لا محالةء في فَهُمِ طبيعة 
الإتماز العوق اريه ييذى أن الطريق إل كاه هذه المتيكولوحيا والإسيناك 
دار اغ ا ميدأ کن ل لك اة الاسم هنا ل فى فتن الخطوين 
الشخصي للأشعري فقط؛ بل = والأهم اق فسان الفكز الإسلاسي بأشترية: وذلك من 
حيث آلَّت إلى انبثاق النظام الذي ر أن: تخل مركن السيادة: ويصنوغ بناء الثقاقة 
في الإسلام» وأَعني لحظة اعتلائه منبر المسجد في بغداد لينخلع من ثوبه حسب الرواية 
الشهيرة. 


سيكولوجيا الانخلاع ... من الْمصرّح به إلى المسكوت عنه 

ثمة روايتان ذائعتان عن انخلاع الأشعري من الاعتزال» تتكشف قراءتهماء لا عن مجرد 
الاختلاف بين عناصرهما فقطء بل عن دوران الواحدة منهما ضمن فضاء يغاير بالكلية 
ذلك الذي تدور فيه الأخرى؛ إذ فيما تجري أحراث إحوامما فق قحا ارت والتسامي 
الذي يرمي إلى المخايّلة بعلو وقداسة» سوف يُستفاد منهما ‏ لا محالة - في تكريس 
الهيمنة وتثبيت السيادةء فإن أحداث الأخرى» وهي الأهم» تنطلق مما يجري في دهاليز 
نفس تعاني جرحًا غائرًا وأزمة دفينة يبدو أنها كان لا بد أن تئول إلى «الثورة» التي 
أَجْلَاها ذلك المشهد المحتدم للرجل على منبر المسجد ينخلع من ثوبه في عنفٍ عارم» لا ليعبر 
مات حوس الا عن إرفاضاث فة تي بل هن رمك ا قلت 
لسنواتٍ مَقموعةء وقد آ ن أخيرًا أن تنفجرء وهكذا فإن قراءة للروايتين تتجاوز سطحهما 
الما تخل تحت لتتكشف عن أن «خوزة المكيوؤت»: يننا تتطوي عليه من دلالة نفسية: 


ما وراء الأصول الأشعرية 


وليست أبدًا «حيرة المرتاب الذي تكافأت عنده الأدلة» بما تحيل إليه من دلالة عقليةء قد 
كانت هي الأصل فيما جرى للأشعريء وفي كلمة واحدة» فإن ما جرى للرجل لم يكن من 
قبيل «التطور» الذي يمكن إرجاعه إلى مغامّرة «عقل»» بل كان من قبيل الانقلاب والتحؤل 
الذي لا تفسير له إلا في مكبوتات النفس. 

تحكي إحدى الروايتين أن الأشعري: «كان أولًّا قد أخذ عن أبي علي الجبائيء وتبعه 
في الاعتزال؛ يُقال: أقام على الاعتزال أربعين سنة» حتى صار للمعتزلة إمامّاء فلمًا أراده الله 
لنصر دينه» وشرح صدره لاتباع الحقء غاب عن الناس في بيته خمسة عشر يومّاء ثم خرج 
إلى الجامع وصعد المنبرء وقال: يا أيها الناس: مَّن عرفني فقد عرفنيء ومن لم يعرفني فأنا 
اغ بتي فان ابن فلا عنث فول جن اران وآن الله تحال تر بالأبضار: 
وأن أفعال الشرّ أنا أفعلهاء وأنا تائبٌ مُقلع» متصدٌ للرد على المعتزلة» مُخرج لفضائحهم 
معاشر الناس: إنما تغيِّيْت عنكم هذه المدة؛ لأني نظرث فتكافأث عندي الأدلةء ولم يترجّح 
عندي شيء على شيء» فاستهديث الله تعالی» فهداني إلى اعتقاد ما أُودَعْتّهِ في كتبي هذه 
وانخلعث من جميع ما كنت أعتقده كما أنخلع من ثوبي هذاء وانخلع من ثوب كان عليه 
ورمى بهء ودفع الكتب التي ألّفها على مذاهب السّنة إلى الناس»“ 

ولعل نقطة البدء في تحليل تلك الرواية تنطلق من الوعي بما تنطوي عليه» ككل 
رواية» من «حدث» تدور حوله من جهةء و«سياق» يتأطّر فيه هذا الحدث من جهة أخرىء 
وأنهما يتجاوبان في إنتاج ما تستهدفه الرواية من دلالة «الإقصاء والإعلاء»» وإذا كانت 
عناصر «السياق» - الذي صنعه الراوي - تتوزع على بداية الرواية ونهايتهاء فإن ما 
يرد - في البداية - من «أخذ (الأشعري) عن الجبائي المعتزلي» واتباعه له على الاعتزال 
لمدة أربعين سنة» إنما يتجاوّب مع ما أورده الراوي في نهاية الرواية من «انخلاعه عن 
الثوب والرّمي به»» فإن الأخذ (بما يستنبطه من دلالة الاحتياج بالمعنى المعرفي والنفسي) 
في البداية» إنما يتبعه الرمي والإلقاء (بما يعكسه من دلالة الاكتمال وعدم الحاجة) في 
النهاية. تمامًا بمثل ما إن الاتباع (بما يحمله من دلالة الخضوع) سوف يتلوه الانخلاع 


' السبكيء طبقات الشافعية الكبرى» تحقيق محمود الطناحيء وعبد الفتاح الحلوء ج؟: (دار إحياء الكتب 
العربية)ء القاهرةء بدون تاريخ» ص5/8-747"؛ وانظر أيضًا: أبى الحسن الأشعريء الإبانة عن أصول 
ص٤٣‏ من المقدمة. 
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(بما ينطوي عليه من دلالة التحرّر والانعتاق)ء ويما يعنيه ذلك من الربط بين الجبائي 
والاعتزال على العموم» وبين الثوب (يُرْمَى ويُطوّح به بعد الانخلاع منه)» ومن جهة أخرى, 
فإن ما أورده الراوي» في نهاية الرواية من «دفع (الأشعري) لكتبه المؤلّفة على مذهب 
السنة للناس» كقرين لفعل انخلاعه عن الثوب» إنما يتجاوّب مع ما أورده في بداية الرواية 
فاق آلة”ك: آراده لی ديات :زركاه ی قل :ذلك کر ليق ال فن 
المعتزلة الذين ليسوا على دين الله تبعًا لذلك) وشرح صدره لاتباع الحق (بعد أن كان على 
الباطل المعتزلي)ء وبما يعنيه ذلك من الربط بين مذهب السّنة وبين دين الله وطريق أهل 
الحق» وفي كلمة واحدةء فإن سياق الراوي يكاد يُكرّس ما سيسعى الحدث إلى ترسيخه 
وتوظيفه من الربط بين الاعتزال وبين الثوب (وقد استحال إلى خرقة ثرمَى بعد الانخلاع 
منه) من جهةء وبين مذهب السّنة (الأشعري) وبين دين الله من جهة أخرى. 

وغنىٌّ عن البيان أن هذا الذي أنتجته عناصر السياق التي تتوزع على بداية الرواية 
ونهايتهاء هو ما سوف ينتجه الك بدوره» ولكن على نحو أكثر عمقا بالطبع» ولعل 
أكثر ما يلفت الانتباه في هذا الحدث الذي تدور حوله الرواية هو فائض العنف الذي 
تطفح به تفاصيله» الذي لم يقف عند حد الإعلان عن نفسه (قولًا) يرمي به الأشعري 
خصمه. وأَعْنِي عن طريق مفرّدات الصد والرد والفضح بالعصيان والضلالةء بل وراح 
يحقق نفسه (فعلًا) عن طريق رمزية الانخلاع من «الثوب» وتطويحه»ء فإن انخلاتًا من 
لقث عل :هذا الحدى من الددّة والحدف» له يمكن أن ن يكون نتاج حيرة أو تَردّد انتهى 
إليه صاحبه بعد أن «نظر» فتكافأت عنده الأدلة ولم يترجّح شيء بقدر ما هو التجَلّي 
الأقصى لجرح غائر في أعماق «نفس» طالت معاناتها مع تجربة أليمةء وآن لها أن تنعتق 
ا من ضغوط تفاعلاتها القاسية؛ إذ الحق أن قراءة للحدث في ضوء ما هو معروف 
مذ وة الاشعرى و ا ا ن أنه رة سكؤلة ال ق فة 
المشار إليه في مطلع الرواية الذي صار للأشعري منذئذء لا مجرد إمام طريقة في الكلام 
تتعالى «بالعقل»» بل «وأبا بديلًا» تتفاعل تداعيات حضوره الجارح في أعماق «النفس»» 
إنما يحيل إلى أزمة دفينة ظلت تتفاقم" حتى بلغت ذروتها في هذا المشهد الأخيرء أغني 
مشهد انخلاعه من ثوبه على منبر المسجدء إنها أزمة «أو بالأحرى عقدة احتلال مكان 


" يرجح بروكلمان - متلا - أن الأزمة قد استمرّت مدة طويلة تقرب من العشرين عامًاء انظر: مقدمة 
فوقية حسين لنص الإبانةء ص١5؟.‏ 
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«الأب» الذي قام به «الجبائي» بزواجه من «الأم»» التي ظلّت تنطوي عليها دخائل نفس 
الأشعري عدي اه اا عو الدج دكن هان القن اوموق :لهذا الأب لمكيل وه 
ليس ثمة من تفسير جى لاتخلاع والالقعري» الأمنقت من الاعتزال يعن أن ضار ماما له 
بحسب الروايةء إلا بوصفه تمثيلًا لهذا القتل الرمزي لذاك الأب الدخيل (الجبائي)؛ وهو 
تفسير يكتسب قيمةٌ مضاعفة من قدرته على استيعاب كل ما قيل من مبررات.»* لهذا 
الانخلاع بوصفها من قبيل «المناسبات» التي تطفو على سطح هذا العامل الحاسم الذي 
ا او قاد قاس «الاعتزال» في لاوعي الأشعري - وكان ذلك لازمًا - مع 
هذا الأب (الجبائي) الدخيلء فإن ما استخدّمه في خطبة انخلاعه عن الاعتزال (المتماهي في 
اللاوعي مع مَن احتل مقام الأب) من مفرّدات الفضح والوصم والإدانة لم يكن إلا ضربًا 
من القتل القولي باللسان» وليس الدّموي الذي لم يكن ليقدر عليهء لهذا الأب الْمُقنّع. ولعل 
هذا القتل الرمزي يكتسب دلالته عن طريق تأكيد الأشعري - الذي يفتقد إلى مبرّر ظاهر 
حداق فی خطيعه فل اا ليه لأسيل و انق ی قيما نيدو« وكأنه اوا 
عل إماقة الأبيب الذغيل عن طريق هذا الاسددهاء مه الأضيل: 
والحق أن هذه السيكولوجياء أغني سيكولوجيا القتل الرمزي» هي ما يمكن أن يفسر 
كل عناصر رواية الانخلاع الذي لم يقف - ودائمًا حسب الرواية - عند حدٌّ الإعلان بأنه 
تائبٌ مقلعٌ عن مذهب المعتزلة وكاشفٌ لفضائحهم: بل وأضاف إلى ذلك انخلاعه من ثويه 
مُطوّحًا به بعد أن قام بتمزيقه» وهو الفعل الذي لا يمكن اعتبارّه مجانيًا أو خاليًا من 
المعنى أبدّاء إن معناه الكامن يتأتّى من أن ما يبدو فضحًا ووصمًا (وهو المعايل للقتل 
القولي) لم يكن كافيًا لإبراء الأشعري من جرحه الغائر الكامن» بل إن رغبته الدفينة قد 
ظلَّتْ توق إلى قتل «فعلي» لا يطيقه ولا يقدر عليه» لكن ما لا يقدر عليه الوعي من القتل 


۸ خصّ الأب آلار آراء بعض الباحثين في تحوّله (الأشعري) عن الاعتزالء فقال: إن ماكدونالد يرى أن بيئته 
العامة ببغداد = حيث كان يغلب الاتجاه الحنبلي - هي التي دفعَتّه إلى الخروج من الاعتزال» كما أثبتَ 
رأي «واط» الذي صرح بأن السبب هو غيرة الأشعري من أبي هاشم ابن أبي علي الجبائي (زوج أمه), 
ومن الآراء في تبرير التحول ما يعتمد على الرأي الذي ساد عن الجبائي في أخريات أيامه» وسوء نظرة 
السّلطة الحاكمة إليه بسبب صداقته للشيعي أبي سهل :دن وبحت اغتمادًا على ما در مسیون كنا 
أثبتَ رأي الأهوازي الذي يرد تحوّله إلى أنه خشي ألا يرث أحد أقاربه بعد وفاته بسبب اعتزالهء وأنه أيضًا 
خرج عن الاعتزال لاكتشافه أنه لم يُوصّله إلى مكانة عُليا بين الناس تناسب ما كان يصبو إليه. انظر: 
مقدمة المصدر السابق» ص؟". 
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الفعلي الدموي لا بد أن يجد لنفسه مخرجًاء ولو على نحو رمزيء ومن هنا ذلك الانخلاع 
من «الثوب» الذي يكاد أن يتبدّى في الرواية كمعادلٍ رمزي كامل «للأب»» وإذن فإنها 
سيكولوجيا الإحلال ثانية؛ وأعني إحلال «الثوب» محل «الأب» الذي كان قد تماهّى؛ بدوره, 
مع الاعتزال من قبلء والحق أن هذا الإحلال التخييلي للثوب محل الأب مما يبدو ممكنًا 
وقابلًا للفهم تماماء وذلك مع الوعي بحقيقة تماثلهما في أداء الدور الوظيفي نفسه»ء الذي 
يتمثل في إشباع حاجات الستر والحماية على كلا المستويين النفسي والجسديء ومن هنا 
إمكانية أن يحل الواحد منهما محل الآخرء وهي الإمكانية التي يسرت للوعي إشباع رغبة 
القتل الفعلي الكامنة في اللاوعيء وأغني أنه إذا كانت الرغيّة الكامنة هى القتل الفعلي للأب 
المعتزلي - الذي احتلّ مكان الأب الأصلي کو 
بهذا القتل الذي يريده قتلًا فعليًا «باليد» بعد أن كان من قبل قوليًا «باللسان», فاستبدل 
بالأب» الثوب الذي كان عليه أن يصبح موضوعًا لفعل القتل باليد تمزيقًا وتطويكًاء فبدا 
- هكذا - وكأن الوعي قد حقق القتل فعليًا باليده لكنه راح يحققه رمزيًا في الثوب, 
وليس دمويًا للشخص,ء وبهذا يكون الوعي قد فتح الباب لاكتمال دائرة قتل الأب «قوليًا» 
عبر مُمامَاته مع الاعتزالء و«فعليًا» عبر الإحلال الرمزي له في الثوب. 

وإذ يبدو أن هذه السيكولوجيا الخَّلاصِية التي اتسعت لضروب من القتل القولي 
والفعلي - الذي يبقى قتلَا رمزيًا على أي حال - قد اقتضت ضرورة التغطية عليها بما 
يتسامّى على دَنّس اللاوعي المكبوت» بل ويتعالى إلى عالّم القداسة والملكوت» فإن ذلك - 
بالضبط - هو ما تكفْلّت به تلك الرواية التي تحكي عن مبدأ رجوعه «أنه كان نائمًا في 
شهر رمضانء فرأى النبي بي فقال له: يا علي» انصر المذاهب المرويّة عنَّي؛ فإنها الحقء 
فلما استيقظ دخل عليه أمرٌ عظيم» ولم يزل مفكرًا مهمومًا من ذلك» وكانت هذه الرؤية 
في العشر الأول فلما كان العشر الأوسطء رأى النبى بيه في المنام ثانيًا فقال: ما فعلتَ 
فيما أمرئّك به؟ فقال: يا رسول الله وما عسى أن أفعل وقد خرجت للمذاهب المروية عنك 
محامل صحيحة؟ فقال لي: انظر المذاهب المرويّة عنّي فإنها الحق» فاستيقظ وهو شديد 
الحزن والأسف» وأجمع على ترك الكلام واتباع الحدية وملارّمة تلاوة القرآن» فلما كانت 
ليلة سبع وعشرينء وكان من عادته سهر تلك الليلة» أخذه من النعاس ما لم يتمالك 
معه السهرء فنام وهو يتأسّف على ترك القيام فيهاء فرأى النبي بيه ثالنّاه فقال له: ما 
صنعتٌ فيما أمرتّك به؟ فقال: قد تركتٌ الكلام يا رسول الله ولزمت كتاب الله وستتك. 
فقال له: أنا ما أمرتك بترك الكلام إنما أمرتك بنصرة المذاهب المروية عني» فإنها الحقء 
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قال: فقلث: يا رسول الله كيف أدع مذهبًا تصورث مسائله» وعرفث دلائله منذ ثلاثين 
سنةء لرؤياء قال: فقال لي: لولا أني أعلم أن الله يُمِذّك بمدد من عنده لما قمتُ عنك حتى 
أبين لك وجوههاء فجدّ فيه فإن الله سيّمدّك بمددٍ من عندهء فاستيقظ وقال: ما بعد الحق 
إلا الضلال» وأخذ في نصرة الأحاديث في الرؤية والشفاعة» وغير ذلك.»“ 

والحق أنه وحتى مع صرف النظر عما تنطوي عليه هذه الرواية من اضطراب 
ظاهر يتكشف عنه ما يكاد أن يكون تناقضًا بين إجماع الأشعري على تزك الكلام بعد 
الرؤيا الثانيةء وجوابه على النبي - بالتالي - في بدء الرؤيا الثالثة بأنه قد ترك الكلام 
بالفعل» وبين سؤاله للنبي في نهاية هذه الرؤيا: كيف أتركُ مذهيًا تصورتٌ مسائله وعرفتُ 
دلائله؟ (وهو ا الذي لا ينطوي على مجرّد الاستنكار لترك الكلام؛ بل والاستصغار 

لشأن الرؤيا)» فإن الدّور الوظيفي الذي تلعبه هذه الرواية بامتياز لافت في إضاءة قراءة 
الرواية الأولى (حدق وسياقًا)» يجعل حضورها مركزيًا في سياق هذا التحليل؛ إذ يبدو 
- وللمفارّقة - أن هذه الرواية قد راحت» من حيث تقصد إلى التعالي بأصل انخلاع 
الأشعري عن الاعتزال إلى تخوم المفارق أو عالّم الملكوت» تؤكد على نحو كايسح كفاءة 
قراءة هذا الانخلاع بوصفه انعكاسًا لسيكولوجيا اللاوعي المكبوت» وأغني من حيث إن 
آله الوضى ف الحخرر .هن الإتعسايق: بالتخطيحة الناتج عن انقلاتات اللاوعي المراد كبْتّهء لم 
تكن إلا إنتاج المزيد من التسامي والعلقٌ إلى حدٌ المخايلة ببلوغ مَقام النبوة. 

والحق أن قراءة لهذه الرواية لتتكشف عن ضروب من المخايّلة تستهيف تكريس 
التوازي كاملًا بين كلَّ من الأشعري والنبيء a EA‏ ظهور النبي للأشعري ثلانًا 
في الرؤيا «التي هي - حسب حديث النبي - جزء من ست وأربعين جزءًا من النبوة»» 
وفي شهر رمضان «الذي أثزل فيه القرآن»» وبما يسمح بتحقيق مُخايّلة التطابق مع 
تجربة النبي نفسه حين تنزَّل عليه جبريل بالوحي لأول مرة عند اعتزاله في غار حراءء في 
حين جرى ذلك للأشعري وهو معتزل في بيته» فإذ ظل جبريل يسأل النبي ثلاتًا أن اقرا 
في حين أن النبيء وقد أخدَّنّه المفاجأة والدهشة؛ لا يجد ما يرد به إلا: ما أنا بقارئ ١١‏ فإن 
النبي (وقد حل محل جبريل) قد راح يسأل الأشعري (الذي أخذ مكان النبي) ثلانًا أيضًا 


1 السبكىء» طبقات الشافعية الكبرى, ج ٣ء‏ (سبق ذکره)» صم : 765-37 
7 النيسابورى» أسباب النزول» مكتية المتنبى, القاهرة دون تاريخ, ص .١1‏ 
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أن «انصر المذاهب المرويّة عني فإنها الحق»» في حين أن الأشعري يرد - مأخودًا بالحيرة 
رونا عن أن ادل م وبمثل ما أن حيرة النبي قد زالت حين أجابه جبريل: اقرا باشم 
رَيّكَ الّذِي خَلَقّ4, فإن تردّد الأشعري قد ارتفع تمامًا حين طمأنه النبي بأن الله سيمده 
بمددٍ من عنده» وبما يحيل إلى تماثّل حضور «الله» في تلك المخايّلة أيضًاء ولكي تكتمل 
المخايّلة فإن كاتبي سيرة الأشعري قد أَبَوا إلا أن يحققوا هذا الظهور النبوي للأشعري 

في تلك الرُّؤْى التي تُشبه الوحي عند سن «الأربعين»» بمثل ما أ اي قد تنزّل على 
النبي عند نفس اللحظة العمرية بالضبطء بل إن الأمر يبلغ مداه حقًا حين يلح هؤلاء 
على تكريس نفس المخايّلة بين (عبد المطلب) جد النبي من جهةء وبين (أبي موسى) جد 

الأشعري من جهة أخرىء فإذ تلح مصادر السيرة على أن جد النبي (عبد المطلب) قد كان 
موضوكًا لاختيار إلهي» يُستفاد منه في التأكيد على الاصطفاء المسبق للنبي»١'‏ فإن ذلك هو 
ما أصر عليه کاتبُو تات الأشعري بالمثل» وذلك حين صاروا إلى أنه «لما نزلت 9فَسَوْفَ 
تي اله بقَوْم يُحِبّهُمْ وَيُحِبُوتَهُ4 قال رسول الله كلد «هم قوم هذا»» وضرب بيده على 
ظهر أبي موسى الأشعري.» ٠"‏ وهكذا فإن الرجلء بل وقومه قد كانوا موضوعًا لحب إلهي 
مخصوص» وهو من نوع الحب الذي سيتوارث في من «سيخرج من ذلك الظهر في تاسع 
بطنء وهو الشيخ «أبى الحسن».»"' ومن هنا أن الأشعري قد أصبح - بمثل ما كان النبي 
أيضًا - موضوعًا للإشارة والبشارة“' وإذن فإنه التوازي بين النبي والأشعري» سيرة 
وتجربة معّاء الأمر الذي يعني أنه التعالي في أعلى صُوّرهء يمارسه الوعي صعودًا من دنس 
الكَبّت وظلمات اللاوعي إلى مَعارج القدس وفيوضات الرؤيا ومُخايّلات الوحي؛ وهكذا 
كاك ر هذه الزواية كمه في أن الإحساس بالخطيئةء أغني خطيئة القتل الذي مارسه 
الوعي (قوليًا وفعليًا) بحسب الرواية الأولى» قد ظل يثقل على الضمير ويشقيهء ومن دون 
أن تخفف من وطأة هذا الإحساس بالشقاء حقيقة أنه كان قتلا رمزيًاء وبالطبع فإنه 


١١‏ ابن هشام السيرة النبويةء تحقيق مصطفى السقاء وإبراهيم الأبياري (وآخر): (مكتبة الباب الحلبي), 
القاهرة. ط۲» ٠٠٠١‏ مء القسم الأول ص57 ١-ه5١.‏ 
١"‏ ابن عساكرء تبيين كذب المفتري فيما تست إلى الإمام أبى الحسن الأشعري» نشرة القدسي, (مطبعة 
التوفيق) دمشقء /ا5١١اه‏ ص 55. 

1 السبكى» طبقات الشافعية الكبرى» ج ",2 (سبق ذکره)» ص777. 

1 المصدر السابقء نفس الصفحة. 
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لم يكن للوعي أن يترك الضمير يشقى بهذا الإحساس الثقيل؛ فراح يسعى إلى تحريره 
من وطأته عبر التسامي بفعل القتل (الذي هى رمزي في كل الأحوال) من كونه خطيئة: 
إلى اعتباره اصطفاء وفضيلة تتأنَّى من عالّم علوي نوراني يُكرّر - أو يكاد - تجربة 
الوحي النبوي. والحق أن ثراء هذه الروايةء وهو الأصل في مركزية حضورها في التحليلء 
إنما يتأَنّى من قدرتها التفسيرية السخية التي تجعلها تتسع لما يبدو وكأنه السعي إلى 
حجب الجذر الأعمق لانخلاع الأشعري عن الاعتزال وسترهء وإلى إبراء ضميره الذي يشقى 
بإحساسه المثقل نتيجة فعلهء ثم إلى توظيف التماثل الذي تقيمه بين كل من الأشعري 
والنبي» في تحقيق هيمنة الأشعرية وتثبيت سيادتها التي لم تَزل تتمتع بها للآنء وذلك 
ابتداء من قداسة (النبوي) تنسرب إليها. ۰ 

وهكذا ينول التحليل إلى أن السيكولوجي (أو انفلاتات اللاوعي)» وليس العقلي (أو 
تحؤلات الوعي) هو الأصل في انخلاع الأشعري عن الاعتزال؛ ولأن سيكولوجيا الكبت لا 
تبرت إل الأنضاء واكان وليدن أا التومظ واف قان .عمل الأشفري اللخدق لان عة 
لم ر غا الانتقام بالفعل» ولسوه الحط عاو كزان الحقل الذي اشخان 
- بحسب آلية الإحلال - إلى رمز لرأس الاعتزال الذي احتلَّ مكان الأب» وأغني به أبَا علي 
الجباكي ولعل الأشعري لم يجد في سعيه ؤراء شيء ينتقم به من هذا (العقل) إلا نقيضه 
الكامل: و دنه طؤيقة الفقهاء و ج هن الى ما اماو و دن اا 
فراح ينسرب بها كاملة إلى علم الكلام. 


من «سيكولوجيا الانخلاع» إلى انسراب «الإيستمولوجيا» الفقهية إلى علم الكلام 


إذا كان انخلاع الأشعري قد ارتبط - حسب ما تبدّى آنفا - بسيكولوجيا تتحكّم فيها 
الرغبة الدّفينة في الانتقام والثأر من الاعتزال (ودائمًا لا من حيث هو مجال اشتغال العقلء 
بل من حيث هو مَّدار اعتقاد «الأب» المراد قتله)ء فإن ذلك قد حدَّد حقيقة كونه انخلاكًا 
ليس فقط عن «جميع ما كان يعتقده من مذاهبهم» حسب تعبيرهء بل - وهو الآهم 
- عن طريقتهم الإبستمولوجية في الاستدلال أيضًاء ومن هنا إمكان القول بأن ضغوط 
السيكولوجيا قد آلّت - على نحو ما - إلى اتساق إبستمولوجي واضح» وأعني من حيث 
ما تأدّت إليه من استحالة الانخلاع عن عقائد الاعتزال إلى عقائد السلف مع الاحتفاظ 
بطريقة الاستدلال المعتزلية في الوقت نفسه. بل إن الأمر قد آل إلى ما يمكن اعتباره 
تأسيسًا لطريقة السّلف (وليس مجرد عقيدتهم) في علم الكلام» وعلى النحو الذي أدَّى إلى 
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الاتساق الكامل بين العقيدة والطريقةء وهو الاتساق الذي لن يستمر طويلًاء وأعني من 
حيث إن أثباع الأشعري سوف يجدون أنفسهم مضطرين لكسره» ولكن تحت ضغوط 
ا هيا و الوه 

ارا ار ع لتايس سهان فول الشرض و و 
من الفقهاء وآهل الحديث (آى السلف) فإنه قد بدا مذشغل عليّا ي هذا الذي دقعة للناس 
بالكتابة «على» الطريقةء وليس بالكتابة «عن» الطريقة؛ إذ تكاد تخلو نصوصهه التي 
تع تُعَدُ تأسيسية حسب كثيرين» من طرح مفصّل ومنظّم لطريقته ته في الاستدلال» وهكذا فإن 
«الإيانة عن أصول الديانة» الذي يكاد - من مجرد عنوانه - أن يكون نصه المؤوسس 
5 علم الكلام أو «أصول الديانة» لا ينطوي على ما هو أكثر من «إبانة قول أهل الحق 
والسنة»» وتمييزه عن «قول أهل الزيغ والبدع» (وهو القول الذي سيكرس له نصه 
«اللمع»)» ومن دون أن ينطوي أي من النَّصَّين على قول في إبانة «الطريقة» التي سوف 
يدشن بها هذه 0 لقول أهل الحق والسّنة: إن ذلك يعني أن الأمر في كلا النّصَّينْ 
يتلق ف القول فى عات هل ال السكوت عن القول في «الطريقة» المؤسّسة 
لهذا القول» وأعني أنها الكتابة «على» الطريقةء وليس «عن» الطريقة. 

وإذا كان الطابع التأسيسي للنصوص إنما يرتبط بما تنطوي عليه من تدشين 
«طريقة» تؤسّس لقولٍ مغاير في حقلٍ ماء* فإنه لا بد من المصير إلى أن نص الأشعري 
المؤسّس حقاء إنما هى ذلك الذي ينطوي على التفكير في «الطريقة» التي دشن بها قوله 
المغاير في العقائد ... وإذ يبدو أن الأشعري قد تجاوّز في نصه المغمور «رسالة إلى أهل 
التقرع حرون الككانة فى الحقاضن عل 'طريقة الشلف إلى إناتة القول ف ك الطزيقة تفا 
فإنه يمكن اعتبار هذا النص - رغم كونه الأقل ذيوكًا بين نصوصه - هو نصه المؤسشسس 
حقّاء ولعل السعي في هذا النص إلى إبانة القول في الطريقة التي يؤسس بها لعقيدتهء إنما 
يتأتّى من طابعه البنائي وليس النَّقَضِيء وأَعَنِي من حقيقة أن الأشعري قد أفرده لإبانة 
أصول ديانته أو غقيدته: ولكن من دون أن يبلور هذه الإبانة - كعهده في تيه الآنقين 


1 


ومن هنا أن «مقدمة» ابن خلدون هي نص تأسّيسي بامتيازء لا من حيث تُقدّم قولّا جديدًا في التاريخ» 
وإنما من حيث تنطوي على قول في طريقة جديدة في القول التاريخي؛ إذ الحق أن مضمون القول 
الخلدوني في التاريخ لا يكاد يخرج عن المضمون الذي عالجه المؤرّخون المسلمون قبله» ومن هنا فإن 
الطابع التأسيسي لنصه إنما نتان مما دشنه من طريقة جديدة في القول التاريخي. 


A^ 


ما وراء الأصول الأشعرية 


- في سياق المساجّلة ا والاستغراق في نقضه» ومن هنا أنه كان مضطرًا لأن 
يؤسّس لعقيدته قوائمها التي تعتمد تعتمد عليهاء بعد أن كانت تقوم قبلا على مجرّد نقض قول 
الخصم ودَخض ما يؤْسّس لهذا ا واللافت أن «طريقة» قول الخصم» وليس مجرّد 
مضمون قوله أو «عقيدته»» مثلما كان الأمر قبْلّاء سوف تكون هي موضوع النقض في 
هذا النصء وبما يعني أنه القول في «طريقته»» وفي طريقة الخصم أيضًا. 

ولعل نقطة البدء في «الإبانة عن أصول الطريقة» - أغني طريقة الأشعري - 
فطلو فا ھر چ يه «السيكي» من أن كل ما كيه ,شري رحد رافق اناه ا 
جاء على طريقة الجماعة من الفقهاء التي يبدو أنه قد تبنَّاها كاملة كأصول ومفاهيم 
إذ يُلاحَظ أنه قد افتتح قوله المغاير في «الإبانة» بتسريب صريح للأصول ا يفكر بها 
الفقهاء - ضمن حدود حقلهم الفقهي جارل حفر كلدي ود OSE‏ عل سا وه 
المتخيّل حين سأله: «قد أنكرتم قول المعتزلة والجهمية والحرورية والرافضة والمرجئة. 
فعرّفونا قولكم الذي به تقولون وديانتكم التي بها تدينون» بأن «قولنا الذي نقول بهء 
وديانتنا التي بها ندين؛ التمسّك بكتاب الله ربنا - عز وجل - وبسُنة نبينا كَل وما 
رُوي عن السادة الصحابة والتابعين وأئمة الأحاديث (الإجماع)» ونحن بذلك معتصمون, 
وبما كان يقول به أب عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل - نضر الله وجهه ورفع درجته؛ 
وأجرّل مثوبته - قائلون» ولمَا خالّف قوله مخالفون.»"' وإذن فإنها أصول الفقهاء و 
استدعاها الأشعري لتشتغل خارج حقلهاء لكنه يبدو أن طبيعة الحقل المعرفي الكلامي - 
المغاير ولو نسبيًا لطبيعة الحقل الفقهي - قد فَرضّت عليه أن يستدعي منها ثلاثة فقطء 
هي الكتاب والسّنة والإجماع» وأما الأصل الرابع» وأعني به الاجتهادء فإنه قد غاب؛ لأن 
الأشعري لم يجد له مكانًا إلا في «أصول الأحكام» وليس «أصول العقائد»» فإذ «لم جد 
عن أحدٍ من صحابته (أي النبي) خلاقا في شيءٍ مما وَقف - عليه السلام - جماعتهم 
(عليه من الحجج)ء ولا نُقل عنهم كلام في شيء من ذلكء ولا شك في شيء منه» ولا زيادة 
على ما نبّهَهم عليه من الحجج؛ بل نصّوا جميعًا على ذلك» وهم مُتفقون لا يختلفون في 
حدثهم, > ولا في توحيد الْمُخْدثْ لهم وأسمائه وصفاته» وتسليم جميع المقادير إليه ... لما قد 
تلجت به صدورهم» وتبينوا وجه الأدلة التي نبّههم عليها ... وإنما تكلّفوا البحث والنظر 


'' أبى الحسن الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» (سبق ذكره)» ص .٠١‏ 


۸۹ 


ما وراء تأسيس الأصول 


فيما كُلّفوه من الاجتهاد في حوادث الأحكام عند نزولها بهم» وحدوثها فيهم» وردها إلى 
مات الأضول الى وهخ عليه وندههم بالاشارة عل ما فيه فكان مذهم ى دتما 
تقل إلينا من طرق الاجتهاد التي اتفقوا عليها وطرق الاجتهاد التي اختلفوا فيها.»"٠‏ 
وإذ لا مجال - هكذا - لأي اجتهابٍ في أصول العقائد» بل هو الاجتهاد في حوادث 
الأحكام بردَّها إلى معاني الأصولء فإنه لا مَحلَّ للدعوى بأن «ابن حنبل» هو الْمُعايل في 
نهل الأشمرئ لها ]3 الكق أن ابن دل ل يحضي تين الأشتفرئ كصا حي 
اجتهاد» بل كصاحب موقف تأدَّى به إلى أن يكون ضحية سياسية لنفس الخصم القاسي 
(أي الاعتزال) الذي كان الأشعري هو ضحيته السيكولوجية. 

والحق أن الاجتهاد كان لا بد أن يغيب تمامًا عن أصول الأشعري؛ لأنه إذا كان معنى 
الاجتهاد في المجال الفقهي الذي خضع له الأشعري تمامًا بعد انخلاعه عن الاعتزال» هو 
معنى «القياس» بحسب الشافعيء الذي «هو ما طُّلب بالدلائل على موافقة الخبر المتقدّم 
من الكتاب والسّنة.»؟!' أو بلغة الأشعري نفسه «ردٌٌ حوادث الأحكام إلى معاني الأصول», 
فإنه يستحيل تمامًا حضور مثل هذا القياس في المجال الكلامي؛ لأنه لا مجال فيه لحوادث 
ترد إلى معاني الأصول» بل إن الأصول هي ما بدا - على العكس - أنها هي التي 
ترد إلى الحوادث فيه (آغني في الكلام)» وذلك فيما يُعرف بقياس الغائب على الشاهد 
وإذ يبدو هكذا أن القياس يشتغل في المجال الكلامي على نحو مغاير تمامًا لاشتغاله في 
المجال الفقهيء وأَعُنِي ردًّا للأصول إلى الحوادث (أو قياس الغائب على الشاهد) وليس 
العكس: فإنه قد با الأشغري هن قبيل الاشتفال”الفاسذه وذلك من خيث يَثُوَل إلى تأويل 
للعقائد يجاوز بها مضمونها الذي يصرح به ظاهر الأخبارء فإن هذا الاشتغال للقياس 
ردّا للأصول إلى الحوادث وهو ما آل - بحسب الأشعري - إلى «أن كثيرًا من الزائغين عن 
الحق من المعتزلة وأهل القَدّر (قد) مالت بهم أهواؤهم إلى تقليد رؤسائهم» ومّن مضى من 
أسلافهم فتأولوا القرآن «والأخبار» على آرائهم تأويلًا لم يُنزل به الله سلطاناء ولا أوضح 
به برهانًا. ولا نقلوه عن رسول رب العالمينء ولا عن السلف المتقدّمين» " 


۷ الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء تحقيق عبد الله شاكر الجندي» (مؤسسة علوم القرآن)» بيروت» 
ط۱۹۸۸م» ص۱۷۹-۱۷۸. 

15 الشافعى»ء الرسالةء (سبق ذکره)» ص٣۲‏ . 

'" الأشعريء الإبانة عن أصول الديانةء (سبق ذكره)» ص؛ .١‏ 
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ما وراء الأصول الأشعرية 


ولعل مثالًا لهذا التأويل الفاسد يتبدَّى في ما صار إليه المعتزلة من أنه «لى كان 
(الله) تعالى يُرى بالبصر لوجب أن يجوز أن يكون في جهةء إما بنفسه وإما بمحله؛ وذلك 
مستحيلٌ عليهء يبين ذلك أن الواحد منا كما يحتاج إلى حاسّة البصر في الرؤيةء فكذا 
يحتاج إلى أن يكون ما يراه مقابلًاا لحاسته؛ إما بنفسه وإما بمحله» وكذلك متى أراد أن 
يُرَى ما لا يقابله يستعين بالمرآة» فتصير مقابلته لها كمقابلته لبصره.» "١‏ فان ذلك هو 
من قبيل رد أصل في العقيدة (وهو هنا رؤية الله) إلى الحوادث (متمثلة في «رؤية الواحد 
منا للشيء المرئي» الذي هو الأصل في قياسهم)» فتأَوّلُوه على نحو «خالفوا معه - بحسب 
الأشعري طبعًا - روايات الصحابة رضي الله عنهم عن نبي الله َيه في رؤية الله عز وجل 
بالأيصارء وقد جاءت في ذلك الروايات من الجهات المختلفة وتواترّت بها الآثار» وتتابكت 
بها الأخبار.»"" بل إن الأشعري قد مضى إلى أن الأمر لا يقف عند مجرّد مخالفة «أخبار» 
النبي» بل يتجاوز إلى التعدي على دَوْرهء وإلى حد إبطالهء وأعنِي من حيث ما تأدّى إليه هذا 
الاجتهاد / القياس من «استئناف أدلة غير التي نبّه النبي عليها.»"" ويما ينطوي عليه ذلك 
من افتراض أن أحدًا «أعلم من النبي»» وهذا مما «لا يدعيه مسلم»؛“" إذ من المستحيل أن 
يأتي بعد النبي (أي نبي) أحدٌ بأهدى مما آتى» أو يَصلوا من ذلك (أي الأدلة) إلى ما بَعْد 
عنه عليه السلام.»" وبالطبع فإن تصوّر إمكان ذلك (أي أن يأتي أحدٌ بأهدى مما تى 
به الأنبياء) إنما ينطوي - بحسب الأشعري - على دفع الرسل وإنكار الأنبياء» ومن هنا 
صار إليه من أنه «إنما صار مَّن أثبت حدّث العالّم والمحدث له من الفلاسفة إلى الاستدلال 
بالأعراض والجواهر لدفعهم الرسل وإنكارهم لجواز مجيئهم.»"" وإذ ينتهي الأشعري 
- هكذا - إلى التسوية بين طريقة الاستدلال بالأعراضء التي يفكر بها المعتزلة» وبين 


'" القاضي عبد الجبارء المختصر في أصول الدين» ضمن: محمد عمارة (محقق)ء رسائل العدل والتوحيدء 
ج1١‏ (دار الشروق)» القاهرةء ط؟: /155م, ص١77.‏ 

" الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» (سبق ذكره)» ص؛ .١‏ 

"" الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص؟187١.‏ 

“ «فلو كانت الرؤية مستحيلة على ربنا تعالى كما زعمت المعتزلةء ولم يعلم ذلك موسى بي (بدليل أنه 
سأل ربه: «إرَبٌ أَرِنِي أَنْظْرْ إِلَيْكَ4ء وعلموه هم» لكانوا على قولهم أعلم بالل من موسى بي وهذا مما لا 
يدعيه مسلم. انظر: الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» (سبق ذكره)» ص .55-5١‏ 

*" الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص؟187١.‏ 

'" الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص١15١.‏ 


1١ 


ما وراء تأسيس الأصول 


دفع الرسل وإنكار النبوات» فإنما ليوهم بالتساوي بين «طريقته» البديلة في الاستدلال 
بالأخبار وبين طريق الأنبياءء وبما يحيل إلى أنه «التقديس» لطريقته» مقابل «التدنيس» 
لطريقة الأب-المعتزلي الضليل. 

وأخيرًا فإن الأشعري قد أضاف إلى ما سبق من إنكار الأنبياء ودفع الرسل ما يراه 
من «خفاء» هذه الطريقة الذي تستمده من انتسابها - بحسبه - إلى «الأعراض»» وذلك 
في مقابل «وضوح» طريقة الاستدلال بالأخبار» الذي تستمده من بيان الخبر ومباشرة 
دلالته» فإذ «الأعراض لا يصح الاستدلال بها إلا بعد رتب كثيرة يطول الخلاف فيها ويدق 
الكلام عليها»» فإن «ما يُستدل به من أخباره عليه السلام على سائر ما دُعينا إلى معرفته 
مما لا يُدرَك بالحواس» أوضح دلالة من دلالة الأعراض التى اعتمد على الاستدلال بها 
الفلاسقة: ومن اتبغها من القدرية وأهل البُدغ ترفن عن الرسل؟"" وبالطيع فإن ما 
أضافه الأشعري مز «الفقاء العرق» لطريفة الاستدلال کن إل ا گان قن کا 
عليها من وصمة «الابتداع الديني»» لم يكن إلا توطتته إلى طرد الاجتهاد المرتبط بها 
وإقصائه خارج المجال الكلامي كليًاء وبحيث لا يبقى من مجال إلا للاجتهاد الأوحد الذي 
يمكن له أن يقبل به وأعني به «اجتهاد الكلّف في طلب أخبار النبي ل والاحتياط في 
عدالة الرواة لهاء «باعتباره» واجبًا عندهم ليكونوا فيما يعتقدونه من ذلك على يقين.»" 
وهكذا يلوح أن نقض «الاستدلال بالأعراض» لم يكن إلا توطئة الأشعري لتأسيس ما 
أسماه «الاستدلال بالأخبار». 

وقد انطلق الأشعري إلى تأسيس هذا «الاستدلال بالأخبار» من ذات المفهوم المركزي 
الذي بلوره الشافعي في المجال الفقهيء وأعني مفهوم «البيان»» ولكن بعد تكييفه بما 
يتناسب وطبيعة المجال الكلامي بالطبع» والغريب أن توطئة الأشعري «لتدشين «البيان» 
تكاد أن تكون استعادة لتوطئة «الشافعي» إلى تدشين هذا المفهوم أيضًاء فإذ يبدأ الطريق 
إلى «البيان والهدى» عند الشافعي من لحظة «الكفر والعمى» التي كان عليها الناس عند 
بعث النبي»؟" فإن ذلك هى ذات الطريق الذي انطلق فيه الأشعري إلى البيان (في العقائد): 
ومن نفس نقطة البدء تمامّاء وأعُنِي من «إن الله بعث محمدًا بلا إلى سائر العالمين وهم 


"" المصدر السابق» ص .١186‏ 
^ الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص7 .١15‏ 
*" الشافعىء الرسالةء (سبق ذكره)» ص-١٠١.‏ 


۹۲ 
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أحزابٌ مُشتتون وفرّق متباينون ... لينبههم على حدثهم» ويدعوهم إلى توحيد اللْحث 
لهم» ويبين لهم طرق معرفته بما فيهم من آثار صنعته.» '" وبالطبع فإن هذا النوع من 
«البيان» للحدوث والمحدثء إنما يختلف عن «البيان» بحسب الشافعيء الذي هو بيان 
فا أخل مثا جالتوسعة عل خلقةه: وما حن لما هو أغلم جه من خطهم ف الك هنه ف 
الآخرة والأولى.» '" ولعل هذا التباين هو الأصل في الاختلاف بين وصف الشافعي لما كان 
عليه القوم قبل بعثة النبي بأنه «الكفر والعمى»» فيما هو «التشتت والتباين» بحسب 
الأشعري! ]3 قيما يلاكم «الكفن. والعنى» اتشفال الشتافكي الققهي .«بالفعل: والسلوك». 
ومن هنا أن «بيانه» ينصرف إلى الحلال والحرام» فإن «التشتت والتباين» يلائم انشغال 
الأشعري الكلامي بالرأي والنظرء ومن هنا أن بيانه يتعلق بطرق المعرفة» لكن الأمر 
- فيما يتعلق بالتباين بين نوعي البيان - يتجاوز إلى ما هو أعمقء وأَعْنِي من حيث 
إنه فيما يكون البيان» في المجال الفقهيء إلحاقًا لنازلة مستجدة بالأصل الثابت بالخبر, 
وذلك اند ا مق أنه ت تقول باحر مق أهل :ديق الل بفارلة 1 ون عفان ان 
على سبيل الهدى فيها.»"" وبالطبع فإن البيان هنا «بيان الدليل من كتاب الله على سبيل 
الهدى في تلك النازلةء فإنه؛ أي البيان» يكون في المجال الكلاميء إقصاءً للأدلة المستجدة 
عن الأصل القانت. بالخ وذلك انظلاقا من أن أا لا سكن أن يكن أغلم مق النبى 
أو «يأتي بأهدى مما أتى»» وبما يعنيه ذلك من أن البيان - بحسب الأشعري ا 
نان «الايتتقناء ق افلم مصلحة حع الأضول بالآذلة الك كيه هة شب القزيعة فياف 
روشق ES TN TSS a EA es‏ 
GEOR LOSS KA SSE NE‏ 
الأحمرى د مقي إل تمواق راان فا أعة ل م و ن 
في المجال الكلاميء بياتًا تحقق القول فيه واكتمل مع النبي» ولا مجال فيه لقولٍ جديدء 
وبحيث لا يصح تصوره إلا «بيانًا متقدمّا»» وهو أيضًا ما قطع به الأشعري حين صار إلى 


.٠٤١ ١۳٦ص الأشعريء رسالة إلى أهل الثغر» (سبق ذکره)»‎ "٠ 
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"" الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء .١187‏ 

؛؟ المصدر السابقء ص76 .١‏ 


۹۲۳ 
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ESE AEA i 81‏ عله اليد كم RNS Sa‏ 
امم وعدرفة السو و ا ا قو غ ضفات 
نفسه وصفات فعله» وتصديقه فيما بلغهم من رسالته مما لا يصح أن يُوْخَّر عنهم البيان 
فيه.»*' والحق أن تجويز تأخير البيان أو القطع بوجوب تقديمه وعدم تأخيره» كان 
لا بد أن يُحدّد نوع الفاعلية أو الآلية المؤسّسة له التي كان يلزم أن تكون «الاجتهاد» 
حال تجويز تأخيره (حيث البيان يأتي «لاحقا» للأصل) فيما بدا لازمًا أن تكون هذه 
الآلية هي «الإجماع» ولا شيء سواه حال القطع بتقديمه وعدم تأخيره (وأغني من حيث 
قد تحقق أصلا في «السابق»)"" إذ الحق أنه لا سبيل إلى «بيان» يتحقق في «اللاحق» 
إلا «الاجتهاد»» ولو كان صوريًاء تمامًا بمثل ما أنه لا سبيل إلى «بيان» قد تحقق في 
«السابق» إلا «الإجماع»؛ ولأن البيان في المجال الكلامي قد تحقق - بحسب الأشعري - 
في «السابق»» فإن في ذلك تفسيرًا للحضور المركزي للإجماع عنده» وإلى حد تأسيسه لكافة 
عقائده على هذا الأصل تقريبًا؛ إذ الحق أن الأشعري لم يعرف شيئًا يؤسّس عليه بيانه 
«للأصول التي مضى الأسلاف عليهاء»ء إلا «الإجماع»» وإلى حد أنه (أي الإجماع) قد تجاوّز 
عندّه مجرّد كونه آلية معرفية تنتظم البناء الباطني للنص» إلى انتظام بنائه الشكلي أيضًاء 
وعلى نحو اتخذ معه هذا البناء شكل التصنيفء لا إلى أبواب وفصولء بل إلى «إجماعات» 
استهل الأشعري كل واحَدٍ منها بصيغته الأثيرة: «وأجمعواء./؟ 
ولقد اتكأ الأشعري في تأسيس سُلطة الإجماع؛ في المجال الكلامي؛ على تصوره إجماعًا 
على ما أبانه النبى من الأدلة» ويما يتْبَع لك وهر خضي بوذا الإجماع بالصحابة 
دوة شواهف ولعل ذلك ي أن اللشغرض قد برا ااك الاتشفال» فى لجال 
الفقهيء بالتماس «النص» المؤْسّس لسلطة الإجماع إلى تصوره, هو نفسهء يستمد سُلطته 
من كونه. ليس إجماعًا على رَأَي أو اجتهاد, بل إجماعٌ على «بيان النبي» الذي يلزم تصوره 


°" المصدر السابق» ص۷۷٠.‏ 

" لم يكن الأشعري فقط يتعالى بمضمون «بيانه» إلى كونه مصدرًا إلهيّاه بل - وأيضًا - ينفي عنه 
وصمة كونه «اجتهادًا» حين مخى إلى أنه: «كان يأتيني شي والله ما سمعته من خصم قطء ولا أَيته في 
كتاب» فعلمث أن ذلك من مدّد الله الذي بشَّرَني به رسول الله يكلل. انظر: ابن عساكرء تبيين كذب المفتري» 
(سبق ذکره)» ص١5.‏ 

'"" راجع على ذلك مدى إجماعات «رسالة إلى أهل الثغر» «الواحدة والخمسين». 


٤ 


ما وراء الأصول الأشعرية 


- ككل ما يصدر عنه - من قبيل النص» ويالطبع فإن قوة هذا النص/البيان - التي 
تتأتّى من أنه ليس صادرًا عن اجتهاد النبي ورأيه. بل عن وحي الله وتوقيفه - كان 
لا بد أن تطال الإجماع بدورهء وإلى حد ما بدَا من أن الأشعري يكاد بالفعل أن يرد 
«الإجماع» إلى الله وهكذا فإنه إذا كان قد ارتفع - تمامًا كالشافعى قبله - ببيان النبى 
ال قام الوحي من اف وذك من حيث «إن ما دل عل صدق الب ول بعد تبي 
لسائر المكلّفين على ا ووجود المحدث لهم, قد أوجب صحة أخباره» ودل على أن 

آتى من الكتاب والسّنة (التي هي بيان النبي) من عند الله معّا.»*" فإنه قد مضى إلى ' 
الله «قد جعل ما حفظه من ذلك (البيان) وجمع القلوب عليه» حجة على من تَعبّد بعده ‏ 
عليه السلام - بشريعته؛ ودلالة لمن دعي إلى قبول ذلك ممن لم يشاهد الأخبار.»*” ويما 
يعني أنه ليس «بيان النبي» فقط هو ما يكون من الله بل إِنَّ حفظ هذا البيان وجَمْع 
القلوب عليه (أو الإجماع) يبدو من الله أيضًاء والملاحَظ أن الأشعري قد مضى إلى تقرير 
ذلك صراحةء وأغني حين صار إلى أنه «لما جعل الله أخبار نبيه بي طريقًا إلى الّعارف بما 
كلّمَهم إلى آخر الزمان» حَفظ أخباره - عليه السلام - في سائر الأزمنة ومَنّع من تَطرّق 
الشبه عليهاء حتى لا يروم أحد تغيير شيء منهاء أو تبديل معنى كلمة قالها (النبي) إلا 
كشَفَّ الله عز وجل سِرّه» وأظهر في الأمة أمْرَّه حتى يرد ذلك عليه العربي والعجمي» ومن 
قن آهل لكف" ولك من حملة کک ا ع “يل إن ا ق 
يجاوز إلى حد اعتبار حفظ الله لأخبار نبيه کی هو تمامًا «كحفظه كتابه حتى لا ينطق 
(لعلها لا يقدر) أحد من أهل الرّيغ على تحريك حرف ساكن» أو تسكين حرف مُتحرّك إلا 
تبادر القراء في رد ذلك عليه مع اختلاف لغاتهم وتبايّن أوطانهم لما أراده الله عز وجل 
من صحة الأداء عنه.» “٠١‏ وبالطبع فإن هذا القرّان بين «الأخبار» و«الكتاب» في الحفظ من 
الله إنما يَهَب هذه «الأخبار» قوة «الكتاب» وسّلطته التي كان لا بد أن تنسرب إلى مفهوم 
«الإجماع» بدوره؛ وأَعْنِي من حيث أصبح - بحسب ما قيل آنفا - حجة على من تَعبّ 


^ الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)» ص18 انظر نفس الارتفاع بالنسبة إلى مَقام الوحي 
من الله في الإبانة عن أصول الديانة» (سبق ذكره)ء ص١١.‏ ۳ 
“" الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذکره)» ص5/8١.‏ 

35 المصدر السابقء ص ه5١-195.‏ 

.١517ص الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء‎ “١ 
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بعد النبي - عليه السلام - بشريعته» ودلالة لمن دُعي إلى قبول ذلك ممن لم يشاهد 
الأخبار», وإذ الدلالة لمن شاهد الأخبار لم تكن إلا «المعجزة» - التي «أزعجت قلوب سائر 
من أرسل إليه النبي ي على النظر في آياته برق عوائدهم له» وحلول ما يَعَدُهم من 
التقم عند إعراضهم عنه ومخالفتهم له.»"؛ فإن ذلك يعني أن دلالة «الإجماع» لمن لم 
يشامن تلك الكخيات فقوم قاع ا0 «الكهرة» عند مو شامدهاة وها يع الال 
- هنا - بالإجماع إلى مقام الُعجزةء والحق أن هذا التعالي الموج أَعُنِي بأخبار النبي 
وبيانه إلى مقام «الكتاب» من حيث حفظ الله لهما (أولَا)ء وبالإجماع إلى مُقام المعجزة 
من حيث كونه دلالة على صدق تلك الأخبار (ثانيًا)» هو ما يؤْسّس لسلطة كل من البيان 
والإجماع عند الأشعري على نحو كاملء وهي السّلطة التي لعل الأشعري قد قصد تسريبها 
إلى «طريقته» حين بناها متكمًا على هذين المفهومين بالأساس. 

ولقد كان لزامًا أن تستمد هذه «الطريقة» سلطة مضاعفة ابتداءً من كونها ‏ 
بحسب قوله - «طريقة الصحابة» الذين «لا تجد عن أحدٍ منهم خلافًا في شيء مما وقف 
- عليه السلام - جماعتهم عليه ولا شك في شيءٍ منه» ولا زيادة على ما نبههم عليه 
من الحجج» بل نصّوا جميعًا على ذلك» وهم متفقون لا يختلفون في حدثهم؛ ولا في توحيد 
المحيث لهم وأسمائه وصفاته؛ لما قد ثلجت به صدورهم» وتبينوا وجه الأدلة التي نبههم 
- عليه السلام ‏ عليها عند دعائه لهم.»؛ وبالطبع فإن كونها «طريقة اداي 8 
يعني أن تضاف إليها سلطتهم التي ردَّها الأشعري إلى أنهم «أئمة مأمُونون غير مُتَهُمين 
في الدّينء وقد أثنى الله ورسوله على جميعهم, > وتعبّدنا نتوقيرهم وتعظيمهم وموالاتهم, 
ولد من كل من تفن أا مدي ؛ ؛ والحق أن هذه السّلطة للصحابة التي بلغ 
بها الأشعري حدّ التعبّد بتوقيرهم وتعظيمهم لا تتأنّى فقط من مجرّد ثناء الله والرسول 
عليهم» بل ومن حيث ما نُقل - من أبي زرعة - من أن الرسول بي حق» والقرآن 
حق» وما جاء به حق» وإنما أدى إلينا ذلك كله الصحابة.»*؛ وإذن فإنها سُلطة الصحابة 


"؟ الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص .١185‏ 

"؛ الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص78١.‏ 

*؟ الأشعريء الإبانة عن أصول الديانةء (سبق ذكره)» ص ١5؛‏ وانظر كذلك: رسالة إلى أهل الثغرء (سبق 
ذكره)ء «الإجماع الثامن والأربعون»» ص7”05-7037. 

° ابن حجر الهيتميء الصواعق المخرقة في الرد على أهل البدع والزندقةء تحقيق عبد الوهاب عبد اللطيف» 
(مكتبة القاهرة)ء القاهرة. ط۲» 5/١١اه‏ ص١١5.‏ 
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تقترن بسلطة الكتاب والسّنة» وعلى النحو الذي سيجعل الأشعري اللاحقء أغني الغزاليء 
رفظم يأن مام اعات هي ٠‏ عع مرل الد 'الأتسهو ) الدى يحكوريه عل كناب 
الله وعلى السّنة المتواترة.»'* مُكرَّسَا بذلك سُلطة لا سبيل إلى منازعتها أبدًاء وبالطبع فإن 
الأشعريء عبر تأسيسه لسلطة هذه الأصول التي أقام طريقته عليها - وأَعْنِي بها سُلطة 
البيان يوازي - في حفظه - الكتاب» وشلطة الفاغ يعادل - قي دلالته - العجزة 
وسلطة الصحابة كأصلٍ «يُحگم دعن کاب اله والشنة ار نح ا كان ون 
اشلظة فر الف ييدى ان که سني الأصول لر لها قد فر عليها أن تكون 
ح فيما أدرك هى نفسه -.طريقة في الاستدلال بالأخبان. ولعل مركزية «الخين في هذه 
الطريقةء وإلى حد نسبتها إليه» إنما ترتد إلى حقيقة أن هذه الأصول تكاد تتمحور بأسرها 
حول «الخبر»» وأعغني من حيث إن «البيان» هو في حقيقته خبر النبي الذي أجمع عليه 
الصحابة ونَصّوا عليه إلى مَّن بعدهم من الخَلّف الذين كان لا بد أن يقتصر اجتهادهم على 
طلبه والاحتياط في عدالة الرواة له» ولعل ما يؤكد تصور الأشعري لبيان النبي كخبر هو 
ما صار إليه من أنه «إذا ثبت بالآيات (المعجزات) صدقه: فقد عُلم صحة ما أخير الذبي 
يكل عنه. وصارت أخباره أدلة على سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائية عن حواسنا 
وصفات فعله» وصار خبره - عليه السلام - من ذلك سبيلًا إلى إدراكه (أي الغائب عن 
الحس)ء وطريقا إلى العلم بحقيقته.»"؟ ولعله يلزم التنويه - هنا - بأن الأشعري يكاد 
يقتفي خُطى الشافعيء الذي إذا كان قد قطع بأنه «ليس لأحدٍ أبدًا أن يقول في شيء حَلَّ 
ولا حَرّم إلا من جهة العلم» وجهة العلم هي الخبر.»*؛ فإن الأشعري يؤكد بعده - بالمثل 
- لأنه ليس لأحدٍ أن يقول في «الغائب عن الحس» إلا من جهة الخبر؛ إن الحق أنه لا 
يكتفي بجعل «الخبر» طريقًا إلى العلم بالغائب عن الحس» بل ويقطع بأنه لا سبيل أبدًا 
إلى ذلك العلم سواه ليس فقط «لأن آياته (أي النبي) والأدلة الدالة على صدقه محسوسة 
مُشاهدة قد أزعجت القلوب» وبعثت الخواطر على النظر في صحة ما يدعو إليه؛ وتأمل ما 
استشهد به على صدقه» والمعرفة بأن آياته من قبل الله تدرك بيسير الفكر فيهاء وأنها لا 


1 الغزاليء المستصفى من علم الأصول» (سبق ذكره)ء ص58 .١‏ 
"؛ الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص .١185‏ 
۸ الشافعى»ء الرسالةء (سبق ذكره)» ص٣۲‏ . 
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يصح أن تكون من البشر لوضوح الطرق إلى ذلك.»*؛ بل - والأهم - لأنه (أي النبي) 
0 يدع لسائر من دعاه إلى توحيد الله حاجة إلى غيره» ولا لزائغ طعنًا عليه» ثم مضى 
محمودًا بعد إقامة الحجة, ايخ لم يدوج ا و اه إل او قوير اغف وی 
مما ذكره لهم.»'* وهكذا تتأسس مركزية «البيان» - كخبر - لا على 0 صدقهء بل 
وعلى اكتماله وتوامه عل تكو باقع مده الاستعداء عا سواه إذ الحق أن الله (قد) أكمل 
- بهذا البيان - لجميعهم طرق الدّينء وأغناهم عن الكم لغيرها من البراهين» ودل 
على ذلك بقوله عز وجل: E e‏ 
لِسْلَامَ ديتًا»» وليس يجوز أن يخبر الله عز وجل عن إكمال الدين مع الحاجة إلى غير 
ما أكمل لهم الدين بهء وبين النبي معنى ذلك في حجة الوداع بقوله: «اللهم هل بعد 
فلو كنا نحتاج مع ما كان منه - عليه السلام - في معرفة ما دعانا إليهء إلى ما رتبه 
أهل البدع من طرق الاستدلال لما كان مُبلعًا؛ إذ كنا نحتاج في المعرفة بصحة ما دعانا إليه 
إلى علم ما لم يبينه لنا من هذه الطرق التي ذكروهاء ولى كان هذا كما قالواء لكان فيما 
دعا إليه وقوله (بإكمال الدين) بمنزلة اللغوء'* وإذن فإنه لا مجال البتة لقولٍ مغاير 
للخير, بل هى الخبر ولا شيء سواه وإلا فإنه الانتقاض للاعتقاد في كمال الدين وتمامه 
الذي تأكد بالخطاب الإلهي-النبوي» وإذ أضاف الأشعري إلى ذلك «أن طريق الاستدلال 
بأخبارهم - عليهم السلام - على سائر ما دعينا إلى معرفته مما لا يدرك بالحواس؛ 
أوضح من الاستدلال بالأعراض - حيث الأخبار «أقرب إلى البيان على حكم ما و من 
أدلتهم المحسوسة؛ مما اعتمدت عليه الفلاسفة ومن اتبعهم من أهل الأهواء.»"* - فإنما 
ليّقرن «الوضوح» بالصدق والاكتمال؛ ترسيهًا للأولوية المُطلّقة للبيان» وذلك في مقابل 
«الكذب والنقص والغموض» يعتور كل ما سواه مما تبلور لاحقاء والحق أنها نفس فكرة 
اكتمال المتقدّم وأفضليته في مقابل نقص المتأخْر ودونيّته التي تنتظم الخطاب التاريخي 
الأشعريء””* وعلى نحو يتبدّى فيه التجاوب بين كافة العناصر الجزئية المكوّنة للخطاب 
الأشعري تأشرة؛ : 


* الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص .١185‏ 

'* الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص” .5١‏ 

'* الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذکره)» ص۱۹۸-٠١۲.‏ 

"* المصدر السابقء ص58 .١‏ 

"* انظر: علي مبروك» عن الإمامة والسياسة والخطاب التاريخي في علم العقائدء (سبق ذكره). 
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لكنه يبدو أن كل ما كرّسه الأشعري للبيان من صفات الصدق والاكتمال والوضوح» 
لم يكن ليكفي في جِعْلِه حُجة بذاته» بل إن ن حُجِيّته قد ظلّت تأتيه من خارجه» وأغني من 
أن كَمّة من «قد تلجت صدورهم بهء وامتنعوا عن استتناف الأدلة فيه ويلغوا جميع ما 
وقفوا عليه من ذلك» واتفقوا (أي أجمعوا) عليه إلى مَن بعدهم.»** وهنا فإنه إذا كانت 
حُجّية البيان عند هؤلاء الذين «تلِجت صدورهم به» إنما ترتبط - في الجوهر - «بما 
شَاهَدُوه من آيات الدلالة على صدقه.»** فإن «إجماعهم» سيصبح» هو نفسه» «حُجّة على 
من تعبّد بشريعة النبي بعده» ودلالة لمن دعي إلى قبول ذلك ممن لم يشاهد الأخبار.»7* 
وإذن فن البيان تثبت حجته» حال وجود النبيء بالمعجزة, في حين تثبت بعده بالإجماع, 
وبما يعني أنه رغم كل ما أضافه إليه الأشعري يبقى قاصرًا عن أن يقوم حجة بذاتهء 
بل أنه يستفيد حجتيه من خارجه» وأعني من «المعجزة» ثم من «الإجماع» الذي يقوم 
مقامهاء"* وبالطبع فإنه إذا «كان عُذْر الصحابة فيما دُعوا إليه من ذلك» مقطوعًا بما 
نبههم عليه النبي ب من الدلالة على ذلك» وما شاهدوه من آيات الدلالة على صدقه»ء فإن 
عذر سائر مَن تأخر عنه (أي النبي) مقطوع بنقلهم (أي الصحابة) ذلك (الذي أجمعوا 
عليه) إليهم» ونقل آهل كل زمان حجة على من بعدهم» ومن غير أن يُحتاج - أرشدكم 
الله - في المعرفة لسائر ما دعينا إلى اعتقاده إلى استئناف أدلة غير الأدلة التى نيه النبى 
لد عليها. ودعا سائر أمته إلى ا وهنا فا إذا كان عدن العسحانة فد اتقطم 
بالمعجزة. وانقطع عذر من تأخر عنهم بالنقل عنهم» فإنه لم يكن أمام هؤلاء الخلف 
المتأخر إلا «الاجتهاد في طلب أخبار النبى ب والاحتياط في عدالة الرواة لهاء وكان ذلك 
واجبًا عندهم» ليكونوا فيما يعتقدونه من ذلك على يقين»* وإذن فَإِنَّ اليقين يُستفاد 


** الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)؛ .١18١‏ 

** المصدر السابقء ص١۸٠.‏ 

.١ المصدر السابقء ص58‎ *١ 

"* والحق أن هذا التصور للبيان لا تعن حُجِّيتّه من ذاته» بل من خارجه» إنما يدشن لما سيستقر عميقًا 
في الخطاب الأشعري من استحالة أن يتعين شيء - أي شيء - أو يتقوم بذاته» بل هو التعين يأتيه 
من خارجه» والقيمة تنضاف إليه من مصدر يفارقه» وهو النوع من التعيين الذي يحدد بحسم بنية 
الأنطولوجيا ودور العقل وطبيعة الأخلاق داخل هذا الخطاب. انظر: علي مبروك» النبوة من علم العقائد 
إلى فلسفة التاريخ» (دار التنوير)» بیروت» ط١ء‏ 1957م: ص ١7/56‏ وما بعدها. 

^ الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذکره)» .۱۸١-٠۸١‏ 

** المصدر السايقء ص‌۹۳-۱۹۲٠.‏ 
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ما وراء تأسيس الأصول 


من الاجتهاد في طلب الأخبارء أو «النقل»» وليس أَبِدَا من «العقل» هو آخر ما تنتهي إليه 
ظريقة الأشغري: ۰ 

ولقد كانت هذه الطريقة في الاستدلال بالأخبار التى تنبنى بأسرها على تأسيس 
حجية البيان أو الأخبار على المعجزة (من الك) والإجماع (من الصحابة) والنقل (من 
الخلف). هي - على قول الأشعري - ما أخلد إليه السلف ومن اتبعهم من الخلفء 
فأعرضوا عما صارت إليه الفلاسفة ومن اتبعهم من القدرية وأهل البدع من الاستدلال 
(بالأعراض) على ما كُلفوا معرفته» لاستغنائهم بالأدلة الواضحة في ذلك عنه» وإنما صار 
من أثيت حدث العالم والمحدث له من الفلاسفة إلى الاستدلال بالأعراض والجواهر لدفعهم 
الرسل وإنكارهم لجواز مجيئهم.» '" ولعل هذا الذي انتهى إليه الأشعري من رد الاستدلال 
بالأعراض إلى دفع الرسل وإنكارهم» إنما يتجاوز مجرّد السعي إلى تفضيل طريقة في 
الاستدلال على أخرىء إلى ما يبدى وكأنها «ضغوط السيكولوجيا» وهي تمارس اشتغالها 
تعاليًا بطريقته - عبر تأسيسها على البيان يوازي - في حفظه - القرآنء والإجماع 
يغادل اق ولآلته ب المعجزة: والصحاية يحكم يهم عل الكثاب والشنة د إلى مقام 
«التعبّد والتقديس»» وتنزلًا بطريقة الخصم (المراد قتله) - عبر ردها إلى دفع الرسل 
إنكارهم - إلى حضيض «الانحطاط والتدنيس»» وبما يعني أن «ضغوط السيكولوجيا» 
تبقى حاضرة بقوة في بناء طريقته. 


من ضغوط «السيكولوجياء» إلى ضغوط «الإيستمولوجيا» 


لعل قراءة لما كتبه الأشعري على الطريقة التي بناهاء أغني «طريقة الاستدلال بالأخبار»» 
تكشف عن أن ضغوط السيكولوجيا كانت أعجز من أن بول إلى الإقصاء الكامل لطريقة 
الاستدلال بالأعراض» التي لم يستطع الأشعري - رغم انحطاطه بها إلى حضيض 
«التدنيس» - أن يتحرّر منها تمامًا؛ إذ الحق أن حضيض «التدنيس» - أن يتحرر منها 
تمامًا؛ إذ الحق أن للإبستمولوجياء بدورهاء ضغوطها التي بدا أن السيكولوجيا لم تفلح 
إلا في تحييدهاء وعلى نحو جزئي فقطء وكان ذلك عند الأشعري تحديدًاء وأما عند اتباعه 
فإن اة ماو ا«التحريدة إلى ا و 
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ما وراء الأصول الأشعرية 


فقد ظلّت أصداء هذه الطريقة الآثمة المزاحة تتردّد في بعض أنحاء البناء العقائدي 
للأشعريء وفي سياق إثباته للصفات الإلهية بالذات» الذي اضطر فيه إلى توظيف آلية 
«رد الأصول إلى الحوادث» أو «الاستدلال على الأمر الغائب عن حواسنا (الذي هو الأصل 
بالمعنى العقائدي) بالُشاهد (الذي هو الحادث بالطبع)»» وهي التي تمثل جوهر «طريقة 
الموهر لال والأعراحى هبرو للحسظ أن هد ارط له الل اانه فرك 
يتصادم بوضوح مع ما يسعى الأشعري إلى تثبيته مستدلًا بالأخبارء يؤكد ذلك أنه إذ 
انطلق إلى إثبات الصفات من «الأخبار» أو «مما أجمّعوا عليه (من) أن صفته عز وجل لا 
تشبه صفات المحدثين.»"" فإنه لم يجد سبيلًا - للمفارّقة - لإثبات هذا «الإجماع» إلا 
عبر التشبيه بصفات المحدثين» يقول الأشعري: «واستدلُوا على ذلك بأنه لى لم يكن له عز 
وجل هذه الصفات لم يكن موصوفا بشيءٍ منها في الحقيقةء (من قبل) أن من ليس له 
حياة لا يكون حيّاء ومن لم يكن له علم لا يكون عائًا في الحقيقة» ومن لم يكن له فعلء 
لم يكن فاعلًا في الحقيقة» ومن لم يكن له إحسان لم يكن محستاء ومن لم يكن له كلام 
لم يكن متكلّمًا في الحقيقة» ومن لم يكن له إرادة لم يكن في الحقيقة مريدًاء وأن من 
وصف بشيءٍ من ذلك مع عدم (وجود) الصفات التي توجب هذه الأوصاف له لا يكون 
لذلك في الحقيقةء وإنما يكون وصفه مجارًا أو كذيًا ... فإذا كان الله - عز وجل 
- موصوفًا بجميع هذه الأوصاف في صفة الحقيقة وجب إثبات الصفات التى أوجبت 
هذه الأوصاق له فق اتحقيقة: واكان وصقة ذلك متها زاء وكين هذا أن وضف الإنناة 
بأنه مريدٌ وسارق وظالم مُشْدّق من الإرادة والسرقة والظلم» فإذا وصف بذلك من ليس له 
هذه الصفات 5 الحقيقة كان وصفه بذلك تلقييًا (ومجارًا).»" وهكذا فإن الإثبات في ما 
«لا نرى أو الغائب (وهو الأصل)» مردود بالكلية إلى الإثبات في ما «نرى في الشاهد (وهو 
الحادث)» أو أنه - بعبارة أخرى - تبيين «وصف الله» عن طريق «وصف الإنسان». 

ويصرف النظر عن أن ذلك هو بعينه ما كان قد صار إليه المعتزلةء"" الذين أراد 
الاق فة نامدن باو اكا مي وعقيدة ور ها فإن 
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”' المصدر السابق» ص7١9-/1١5؟.‏ 

٠"‏ «أما الذي يدل على أن صحة الفعل المحكم دلالة كونه (أي الله) عاناء فهو أنَّا وجَدْنا في الشاهد قادرين: 
أحدهما قد صح منه الفعل المحكم كالكاتب» والآخَّر تعذر عليه كالأمي» فمن صح منه ذلك فارّق مَّن 
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ما وراء تأسيس الأصول 


المفارّقة هنا ا من أنه يبدو وكأن ما أثيته «الإجماع» من عدم المشايّهة في الصفات بين 
EES‏ تفترض المشابهة؛ وأعنِي من حيث يَنبَنِي على 
وك لاقن إل اام ول هذه الفافعة کل أولى تجلّيات المأزق الذي سوف تنتهي 
إليه «طريقة الاستدلال بالأعراض» حين جرى توظيفها كاملة بواسطة أتباع الأشعري 
للاستدلال بها على المضمون العقائدي الذي سعى الأشعري - قبلا - إلى ترسيخه 
مستندًا إلى الأخبار» والذي هو مغاير بالكلية للمضمون العقائدي المعتزلي الذي تبلورت 
هذه الطريقة للاستدلال عليه أصلًاء فإذ تبلورت هذه الطريقة؛ في المجال الكلامي» ضمن 
سياق الخطاب العقائدي للمعتزلة الذي يكاد ينبني بأشره بحسب العقلء فإنها - وابتداءً 
من الفكاو مو مخسون الخطات وا اقيرح ون استفادت منه طابعها العقلي الغالبء 
الذي كان لا بد أن يلازمها - بالطبع - حين استدعاها أتباع الأشعري للاستدلال بها 
على مضمون عقائدي يجاوز - ابتداءً من انبنائه على مجرّد الخبّر - العقل أو حتى 
كاذف والمه أنه قن أن .مخ هذا الاتفصباء اللاى که قاع اا ری ون مرن 
الخطاب وأداته» ذلك الانفصام الذي لا يزال يَشْقَى به الخطاب العربي للآن بين مضمونه 
وآداته كذلك» وليس من شك في أن هذا الانفصام SEG‏ ملازمًا للأشعرية 
على مدى تاريخهاء وإلى حد أن حاملي لوائها المعاصرين قد راحوا يلتمسون في النظرية 
العلمية المعاصرة تأسيسًا لمنظومتهم العقائديةء غير مدركين أن هذه النظرية المعاصرة لا 
تعرف أبدًا مبدأ اليقين الذي تتأسّس عليه عقيدتهم» بل إنها تنبني على القابلية للتكذيب 
وإمكان ال الخطأء لكنه الانفصام الذي مكل ر بالقيرياء الذي لاص وجا اها 
على ما ينتمي إلى ما قبل العلم - أو حتى ما يُجاوزه - أمرًا مقبولًا وممكتاء والغريب أن 
758 الانفصام قد بدأث مع الباقلانيء ومن توظيفه للفيزياء الذرية أيضًا بالذات 
(ولكن مع الأخذ بعين الاعتبار أنها كانت الفيزياء الذرية الفلسفية الكلاسيكية التي كانت 
الأرقى بمعيار العصر) لتبرير عقيدة الأشعري بكل ما تنطوي عليه من المجاوّزة للعقلء 
لوال اة مع أحيانا: 


تعذر عليه بأمر من الأمورء وليس ذلك الأمر إلا صفة ترجع إلى الجملة وهي كونه عامًا ... فصح بهذا أن 
صحة الفعل المحكم دلالة كونه عاكًا في الشاهدء وإذا ثبت ذلك في الشاهدء وإذا ثبت ذلك في الشاهد ثبت 
في الغائب؛ لأن طرق الأدلة لا تختلف غائبًا وشاهدًا.» انظر: القاضي عبد الجبارء شرح الأصول الخمسة, 
تحقيق عبد الكريم العثمانء (مكتبة وهبة)ء القاهرة» ط۲» /159م: ص/51١.‏ 
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إذ بدا أن ضغوط الإبستمولوجياء أو أغراض الحِجّاجٍ والمدافعة بتعبير ابن خلدونء 
هي ما يقف وراء لجوء أتباع الأشعري إلى تدعيم «استدلاله بالأخبار» بطريقة الاستدلال 
الراك الها ذلك من حك إن اة هن آمل اف افا حار إلى الأزلة 
العقلية حين دافَعُوا (املجدة والمبتيكة) ونصروا (مذهبهم في مواحّهة بدكتهم طبعًا)., 4 
فإن ذلك ما يبدو أنه لم يحدث قبل الباقلّاني الذي «تصدّر للإمامة في طريقتهم وهدَّبّها 
ووضع المقدّمات العقلية التي تتوقف عليها الأدلة والأنظارء وذلك مثل إثبات الجوهر الفرد 
والخلاءء وأن العَرّض لا يقوم بالعَرضء وأنه لا يبقى زمانين» وأمثال ذلك مما تتوقف 
عليه أدلتهم.*" وفقط يحتاج هذا النص إلى إضافة أن «الباقلّاني» لم يكن هو الواضع 
لهذه المقدّمات العقلية بإطلاق» بل هو الواضع لها في المذهب الأشعريء أو الناقل لها 
إليه بالأحرى» فقد استقرت هذه المقدّمات, وجرى تداولها على نحو واسع في علم الكلام 
المعتزلي» وبدليل إلمام «الأشعري» العميق بهاء الذي ينعكس في سعيه إلى إقصائها خارج 
المجال الكلامي كليًا بتأثير ضغوط السيكولوجياء فإذا مضى الأشعري إلى «أن الأعراض لا 
يصح الاستدلال بها إلا بعد رتب كثيرة يطول الخلاف فيهاء ويدق الكلام عليهاء فمنها 
ما يُحتاج إليه في الاستدلال على وجودها والمعرفة بفساد شبه المنكرين لهاء والمعرفة 
بمخالفتها للجواهر في كونها لا تقوم بنفسهاء ولا يجوز ذلك على شيء منهاء والمعرفة 
بأنها لا تبقى» والمعرفة باختلاف أجناسهاء وأنه لا يصح انتقالها من مجالهاء والمعرفة 
بأن ما لا ينفك عنها فحكمه في الحدث حكمهاء ومعرفة ما يوجب ذلك من الأدلة» وما 
يفسد به شبه المخالفين في جميع ذلك حتى يمكن الاستدلال بها على ما هي أدلة عليه 
عند مخالفينا الذين يعتمدون في الاستدلال على ما ذكرناه بها.»"" فإنه لم يكشف فقط 
عن دراية عميقة بتلك المقدّمات التي قيل إن الباقلّاني هو واضعهاء بل وعن كونها تبلور 
طريقة الاستدلال المحتقرة عند مخالفية؛ الذين هم المعتزلة. 

ولعل تبن المصائر التي آلّت إليها هذه المقدمات العقلية ضمن المجال الكلامي 
الأشعري الذي تقلت إليهء إنما يرتبط - جوهريًا = بتلك المخالّفة التي أكّد عليها 
الأشعرى بين كله الان الأشعرع الح فع الت هزه القدمات المقليةة كسمن 


1 ابن خلدون» المقدمة, (سبق ذکره)» ج ٣ء‏ ص٣۸‏ ۰ ١‏ 
* المصدر السابقء ج”. ص .١٠١ 81-١١8١‏ 
الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره) ص87١-/1/817.‏ 
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المجال الأشعري إلى ما بدا وكأنه الإهدار الكامل للعقلء وأغني من حيث جرى توظيفهاء لا 
في إثبات مجرّد حدوث العالم» بل - والآهم ‏ في إثبات وا حدوثه» أو استمرار خَلّْقهء 
عبر تجديد خلق الأعراض التي لا تبقى أبدًا لزمانينء وهكذا فإن العالم لا يستمر في الوجود 
عن طريق قانون ذاتي ينتظم حركته وعلاقات ظواهره» ولو مع تصور هذا القانون تجِلَّيَا 
اة اه وغه عق ريق الكل لباه كه ف ادا ق كل لط ومن غير اة 
لأي قانون أو قاعدةء تجديدًا للأعراض التي لا تتعلق - صدورًا وتخصيصًا - بشيءِ 
خارج مطلق إرادته» وإذ يقضي العقل الصريح - حسب الشهرستاني - بأن ما يخص 
كل واحدٍ من أجزاء العالم» واجب أن يخص مجموع العالم بأسره ضرورةء فإن ذلك يعني 
ضرورة تصور العالم بأسره يتعلق حضوره بمطلق الإرادة» وبما يحيل إلى خلوه التام من 
أي قانون ينتظم وجوده وظواهرهء حيث القانون يحيل إلى افتراض «ضرورة» من نوع 
A‏ لا يمكن للأشاعرة أن يقبلوا به أبدًا لأنه يغل مطلق الإرادة ا 
وجوه الجائزات إلى العالم بأسره.»"" ومن هنا تصورهم «أن الإمكانء الذي تتلاثى معه 
إمكانية تصور العالم ينطوي على أي ضرورةء «واجب» للعالم ضرورة.»"" وتبعًا لذلك» 
فإن كل ما في العالم إنما يقبل الفوات والخرقء وأعني من حيث لا ضرورة لشيء بل هو 
«الإمكان» لا تتأثر سطوته بالتحقق الوجودي للظواهر في العالم على نحو ماء حيث يظل 
«الإنكان» لتحققها عل تخ آخن قاتا أبداء.وإذن بفإنه الإهدان الكامل للقترورة الذي 
كان لا بد أن ينول إلى إهدار «العقل»؛ لأن «الضرورة» تعني «قانونًا» يتفرّع عنه الإقرار 
«بعقل» يقدر على اكتشافه» حتى ولو كان هو قانون «اللاتَعيّن» أو اللاضرورة؛ ومن هنا 
مَفارّقة الضرورة التي تبدى لازمة للتفكير حتى في اللاضرورة. 

الق أن هذا الإمذان اهرون هن جا يقت ور اختهاء اد لاخر لاف 
بأسلافهم الغابرين» وإلى حد اعتبارهم «روادًا ممتازين للعلم الحديث.»"' ابتداءً من تراجُع 
الدور المهيمن لمبداً الضرورة في إطار فيزياء الطاقة والموجة (أو الميكروفيزياء) المعاصرة, 


۷ الشهرستانيء نهاية الأقدام في علم الكلامء نشرة جيوم» (مكتبة الثقافة الدينية)» القاهرةء دون تاريخ 
کنا 

7 الصو لاتق ضا 

* علي سامي النشارء مناهج البحث عند مفكري الإسلامء (دار المعارف بمصر)ء القاهرة ط٤‏ ۱۹۷۸م» 
ص۱۲۷ . 


ما وراء الأصول الأشعرية 


عما كان عليه في إطار فيزياء الكتلة النيوتونية (أو الماكروفيزياء)» لكنه يلزم التنويه بأن 
الأمر لا يتعلق - ضمن السياق العلمى - بإهدار الضرورةء بقدر ما يتعلق بتحديد 
المجال الذي تكون فاعِلّة فيه وذلك الذي لا تظهر فيه فعاليتها كاملةء وبالطبع فإن ذلك 
لا يعني أن الواحد من المجالَيّن يمكن أن يلغي الآخر بحقائقه وقوانينه» بقدر ما هو 
التبايّن بين مجالين يظلَّان ينتميان إلى حقل العلم معّاء وذلك رغم احتفاظ كل واحدٍ منهما 
بمنظومة قوانينه ومفاهيمه التى تنتظم ما يقع ضمن نطاقه. وتبعًا لذلك فإنه لا يصح 
القول بأن فيزياء الطاقة (أو الميكزفيزياء) قد طردت فيزياء الكتلة (أى الماكروفيزياء)» 
بكل ما تنطوي عليه من قوانين تشتغل ضمن نطاقها كالضرورة وغيرهاء إلى خارج حقل 
العلم» بل إن هذه الفيزياء (أعني فيزياء الكتلة) تبقى جزءًا من العلم - وليس مجرد 
تاريخه - وتظل قوانينها فاعلة وغير قابلة للإلغاءء ولعله يمكن فقط القول بأنها قد 
تقبل التعليق والإرجاء» وأغني خارج المجال الذي تعمل فيه بالطبع» بل إنه وحتى حين 
يذ أذ a‏ ظال هذه القواكن JES‏ مال" الجففالها مقس فاته عاق عن الو 
بحيث لم يكن ذا أهمية عملية» وإلى حدٌ يمكن معه إهماله»'" ومن هنا فإنه ليس لأحدٍ 
الادعاء بأن الأشاعرة كانوا - بإهدارهم للضرورة - روادًا للعلم الحديث؛ لأن كل ما جرى 
للضرورةء في سياق هذا العلم» هو تحديد مجال اشتغالهاء وليس أبدًا طردها أو إهدارهاء 
فالأمر يتعلق بتطور في موضوع البحث من اللامتناهي في الكبر إلى اللامتناهي في الصغر 
على نحو استلزم مفاهيم وفروض إجرائية لا تقبل الاشتغال ضمن حدود اللامتناهي في 
الك تمامًا بمثل ما إن قوانين هذا الأخير لا تقبل الاشتفال ضمن حدود اللامتناهى ف 
القن 
ومن جهة أخرىء فإنه إذا كانت النظرية العلمية المعاصرة قد اتسعت لاستيعاب 
فروض شبه متيافيزيقية بقصد تفسير دينامية العناصر المتناهية الصّعّر التي لا تخضع 
لبادئ الماكروفيزياء, فإن أحدًا لا يمكن أن ينازع في أن ثمة فارقًا جوهريًا بين الانطلاق 
من تصور المبدأ المتيافيزيقي الأول (الله) على نحو ما (من أنحاء التصور)ء إلى تصور 
الطبيعة قابلّة للخَّرْق والفوات» وبين ظواهر فيزيائية يقتضي تفسيرها افتراض فروض 
إجرائيةء أو حتى ميتافيزيقية: مُعيّنةء ثم إن هذه الفروض ليست نهائية أبدًاه بل إنها 
ترتبط بالتطور الراهن للعلم ووسائله؛ وبما ينول إلى إمكان تجاوزها الذي يُستفاد أيضًا 


.5 ١ يمنى الخوليء العلم والاغتراب والحريةء (الهيئة المصرية العامة للكتاب)ء القاهرة» ۱۹۸۷م» ص"‎ "٠ 
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ما وراء تأسيس الأصول 


من حقيقة أن النظرية العلمية المعاصرة تنبني على إمكانية التكذيب والقابلية للخطأء 
مهك فحت إذا نكن التجاوى عن الفارق الجوهزي جى اة الكلمية المعا ضرق في 
اتساعها للميتافيزيقي تفسيرًا لبعض الظواهر الفيزيائية» وبين «الممارسة الأشعرية» في 
بنائها الأنطولوجي للفيزيقي بحسب تصور ما للمتيافيزيقي - وبما يعني أنها الحركة 
من «الفيزيقي» إلى «المتيافيزيقي» «علميًا»» فيما هي الحركة من «لمتيافيزيقي» إلى 
«الفيزيقي» أشعريًا - فإن المفارّقة تبقى زاعقة مع ذلكء أغني مفارّقة السعي الأشعري 
إلى تأسيس «اليقين» على ما ينبني على إمكانية التكذيب والقابلية للخطأء وإذ تعكس 
هذه المفارّقة انفصالًا عميقًا بين «اليقين المراد تثبيته» من جهةء وبين «النظرية العلمية» 
المراد تثبيته عليها - التي لا تقبل الثبات بطبيعتها - من جهة أخرىء فإنها تردد 
بذلك أصداء الانفصام القديم الذي عرفته الأشعرية حين سعى أتباع الأشعري لاستدعاء 
«العقلي» للاستدلال به على «الخبري» الذي يجاوز بمضمونه العقل أو حتى يضاده؛ وإذا 
كان هذا الانفصام هو ما يؤسس - في العمق - لأزمة الخطاب العربي الحديث الذي لم 
يزل يتخبط شقيًا بين ضروب من الثنائيات عاجرًا عن أن يدرك وحدته في تخبطه اليائس 
بين أطراقها المتضادة فإن مقا لما تول إلية هذا الانقضاء فق الواقم يقيذئ غا يشهده 
المجال السياسي العربي الراهنء من أشكالٍ «ديمقراطية» يتم استعارتها كهياكل وقوالب 
فارغةء لتعمل كقناع لممارسة استبدادية راسخة تضرب بجذورها في عضر ما قبل الدولة 
الج ا 

والحق أنه» وحتى مع صرف النظر عما آلَّت إليه هذه الممارّسة الأشعرية من الانفصام 
الكامن في بنية الخطاب والسياسة السائدين في العالم العربي الآنء فإنه يلزم الوعي بما 
آلّت إليه» على صعيد الخطاب الأشعري نفسه» من ضروب التناقض والمحال التي لم يقدر 
الخطاب على الفكاك منها أبرّاء ولقد كان المعتزلة هم الأقدّر - بالطبع - على الإمساك 
بكل ضروب التناقض والحالات العقلية التى انتهى الأشاعرة إليهاء ومن هنا تحتشد به 
تضرف اقاي فين الجبان' [الذى كان للمفاوقة اجر هرل إلى ارال كمه 


"١‏ وهكذا فإنه وبمثل ما يمكن للأشاعرة قبول العقل كمجرّد أداة أو قشرة خارجية للمضمون» ولكن 
من دون أن يدخل في تركيب هذا المضمون أو يؤثر فيه» ويما يعني أنَّ العقل في أكثر أشكاله خواءً 
وصورية» فإن فيالق المستبدّين العرب مستعدّونء بدورهم» للقبول بالديمقراطية» ولكن كمجرّد زخرف 
يخفي عورتهم» ومن دون أن يكون له أي تأثير فيما يقوم وراءه من الاستبداد الفظ إلا تجميله. 
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وطأة الضغوط الإبستيمولوجية الناشئة عن تمزقه كأشعري بين أداة «عقلية» فرض عليه 
أن يفكر بهاء وبين مضمون «لا عقلي» يجري السعي لإثباته بهذه الأداة) من إلزاميات 
اضطر معها الأشاعرة إلى القبول بمحالاتٍ بلغت حدّ تجويز الكذب على الله, فإذا انتهى 
المعتزلة إلى إلزام الأشاعرة القول بأن الله يفعل القبيح - وذلك ابتداءً مما صارُوا (أي 
الأشاعرة) إليه من أن الله «هو المالك في خلقه يفعل ما يشاء. ويحكم ما يريد فلو 
أدخل الخلائق بأجمعهم الجنة لم يكن حيفًاء ولى أدخلهم النار لم يكون جورًا ... فهو 
المالك المطلّقء فلا يُتصور منه ظلمء ولا يُنسب إليه جور.»" وهو ما يعني بحسب 
طريقة المعتزلة في الاستدلال - التي لا بد أن يخضع لها المجال الأشعري بعد استعارتها 
لقال ا مع القع إل الله اه هیآ قن يتفهل فق ملكه ها وشيم ين 
يقتل عبده ويضربه لا لذنب؟ فيجب لو فعل (الله) تعالى تعذيب الأطفال أن يكون قبيحًا 
وظلمًا.» "" وبحسب القاضي عبد الجبار فإن مشايخ المعتزلة قد «أوردوا وجومًا من الإلزام 
على القول بأنه تعالى يفعل القبيح» بلغت حد تجويز الكذب على الله تعالىء فكان منهم 
(أي الأشاعرة) من جوّزه (بالفعل) ... وهو العطوى من أصحاب الأشعريء ولقد منّ على 
القياس واحتج عليهم بأن قال: ألستم قد جوزتم على الله تعالى الظلم والقبائح» فكيف لا 
يجوز عليه الكذب» وليس الكذب بأعظم من الظلم وغيره من القبائح.»“" ولعل أهم ما 
ينبغي ملاحظته أن الأشاعرة كانوا مُضطرّين حتمًا لقبول هذا الإلزام بسبب استعارتهم 
لطريقة «الاستدلال بالأعراض» أو رد الأصول إلى الحوادث بتعبير الأشعري للاستدلال 
على مضمون يصعب الاستدلال عليه بغير «الأخبار»» ولو جاوز افتراض أنهم لم يستعيروا 
اا للتفكير بهاء لما كانوا قد اضطروا إلى قبول هذا الإلزام أبدّاء ولكانوا قد رَدَُوا 
على المعتزلة بأن هذا الإلزام إنما يصح على أصلكم في رد الأصول (أو الغائب) إلى الحوادث 
(أو الشاهد)ء وأما على أضْلِنا في الاستدلال بالأخبارء فإنه ليس للعقل مدخل في الأمرء بل 


" الشهرستانيء الملل والنحلء تحقيق عبد العزيز الوكيل» (دار الفكر للطباعة والنشر)ء بيروت» دون 
تاریخ» جا ص١١٠.‏ 

" القاضي عبد الجبار» معالم أصول الدين» ضمن: محمد عمارة» رسائل العدل والتوحيدء ج٠ء‏ (سبق 
ذكره). ص۲۲۷. 

" القاضي عبد الجبارء شرح الأصول الخمسةء (سبق ذکره)» ص١5 .58١‏ 
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هو الخبر ولا شيء سواه» وهكذا فإن الإلزام قد صح واضطر الأشاعرة لقبوله» لاشتغال 
العقل عندهم على نحو صوري محضء» وفي انفصال كامل عن «المضمون» المراد إثباته. 
وو اا محر ماما عة العدل:فإنه زا مسق لمعتو الارن 
للعدل الذي هو «أن الله تعالى عدل في أفعاله» بمعنى أنه متصرف في مُلكه وملكه» يفعل 
ما يشاء ويحكم ما يريد.»"" مع طريقة الاستدلال بالأخبارء فإنه يتعارض كليًا مع ما 
تستلزمه طريقة الاستدلال بالأعراضء أو رد الأصول (الغائب) على الحوادث (الشاهد)ء 
من تصور «العدل ما يقتضيه العقل من الحكمة» وهو إصدار الفعل على وجه الصواب 
والمصلحة.»'" وبما يعنيه ذلك من أن تصور العدل في «الشاهد» هو الأصل في تصوره 
في «الغائب»» وبالطبع فإن المأزق يتأنّى من استعارة هذه الطريقةء التي تستلزم تصورًا 
للعدل مغايرًا بالكلية لتصوره الأشعريء للاشتعال ضمن إطار التصور الأشعري الذي 
يتعذر الاشتغال عليه إلا بالخبر؛ لأنه «لا يجب عليه شيء من قضية العقل.»"" وإذا كان 
هذا التصور الأشعري للعدل يتبلور في المطلّق» وأغني من غير وساطة الحضور الإنسانيء 
قد آل إلى أن «حكم الآلام - وهي مما يستقبحه اة بتأكيد الشهرستاني الأشعري ب 
هو الحُسن على مذهب الأشعري سواء وقعت ابتداءً أو وقعت جزاءً من غير تقدير سبق 
استحقاق عليهاء ولا تقدير جلب نفع» ولا دفع ضرر أعظم منهاء بل المالك متصرفٌ في 
ملكه كما شاءء سواء كان المملوك بريًا (برينًا) أو لم يكن بريًا.»”! - وهو ما يتعارض 
كليًا مع يول إليه التصور المعتزلي للعدلء الذي يتأسس على طريقة الاستدلال بالأعراض 
من أن «الآلام مما يأباه العقل» وإذا اضطر إليه رام الخلاص منه» فدل ذلك على قبحه 
(أي الآلام).»"" - فإن الأشاعرة قد اضطروا أيضًا إلى قبول هذا الذي انتهى إليه المعتزلة 
بحسب طريقتهم» حتى لقد أقرُوا «ونحن لا ننازعهم في أن الآلام ضرر وتأباه النفوس 
وتنفر منه الطباع.» '” ورغم أنهم كانوا يحاولون التغطية على هذا الإقرار من جانبهم 


*" الشهرستانيء الملل والنحل» ج٠ء‏ (سبق ذكره)» ص٤٤.‏ 

'" الشهرستانيء الملل والنحلء ج٠ء‏ (سبق ذكره)ء نفس الصفحة. 

"" المصدر السابق» نفس الصفحة. 

^ الشهرستانيء نهاية الأقدام في علم الكلام» » (سبق ذكره)» ص .5٠١‏ 

" المصدر السابق» .5١١‏ 

'” الشهرستانيء نهاية الأقدام في علم الكلام» (سبق ذكره)» نفس الصفحة. 
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بما انتهى المعتزلة» حين صاروا إلى أن كثيرًا من الآلام مما ترضاه النفوس» وترغب إليه 
الطباع إذا كان ترجو فيها صلاحًا هو أولى بالرعاية مثل الحجامة والصبر على شرب 
الدواء رجاء للشفاء.» '” فإنهم قد اضطروا - حين أدركوا أن ذلك لا يمكن أن يزحزح ما 
انتهى إليه المعتزلة من قبح الآلام في ذاتها ‏ إلى الالتياذ بما يقطع طريق السؤال من أن 
المالك المتصرف في ملكه له التصرف مطلقا كما شاء يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد.»"” 
وبما يعني أنهم حين لا يجدون مَخْرجًا من المآزق» يلوذون بالُطلّق طلبًا للخلاص. 

والحق أن هذا التفكير بِالُطلّقء هو ما كان لا بد أن يفرض ضرربًا من الحضور 
الصوري للعقلء وعلى نحو يكون معه غير مرتبط بما يدخل في تركيبه من قوانين العالم 
الإساني واک مكفكا ‏ مطاف كر و باع شور شاو کار ينين الو 
المحضة: ولسوء الحظ فإن هذا النوع من العقل الذي لا يتحدد بأي شيءٍ خارجه؛ كان 
هو العقل الذي يفكر به الأشاعرة؛ إذ في حين ألح المعتزلة على ربط العقل - حتى عندما 
يكون الله موضوعًا له - بحدود ما أسموه «بالحكمة الموجبة»» التي تتسع عندهم لقوانين 
العالمين الإنساني والطبيعيء فإن الأشاعرة - في المقابل - قد أصروا على ضرورة فك 
أي ارتباط للقن حجدهكد اشتفالة على الله بالذات - بحدود هذه الحكمة؛ لأنها تؤثر 
في تصوره «المطلّق»» وذلك من حيث توجب (هذه الحكمة) تصوره (أي الله) بحسب ما 
تتسع له قوانين العالَمَين الإنسانى والطبيعى فتتحدد بها «إطلاقيته» التى أرادها الأشاعرة 
منفلتة من أي تحديد. ١,‏ ا 1 

وبالطبع فإن مثل هذا العقل المنفك عن قوانين الحكمة كان لا بد أن ينول بالأشاعرة 
إلى كل ما صادفوه والتزموه من ضروب التناقض والمُحال؛ إذ العقل حين ينفلت من 
قوانين عالمه لا يعرف إلا التخبط في فوضى التناقضء والغريب أن ذلك هو ما بدا وكأن 
الشهرستاني قد أدركه حين مضى إلى أن «كل ما يقتضيه العقل من جهة الحكمة الموجبة؛ 
فإنما يقتضي نقيضه من وجه آخر.»”” (غير وجه هذه الحكمة بالطبع)» وإذن فإنه 
الإدراك لحقيقة أن العقل حال انفكاكه عن قوانين الحكمةء التي هي قوانين العالم إنما 


”١‏ المصدر السابقء نفس الصفحة. 
"” المصدر السابق» نفس الصفحة. 
" الشهرستانيء الملل والنحلء ج ١‏ (سيق ذكره)» ص”١٠.‏ 
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ينول إلى نقيض ما تقتضيه هذه الحكمة بقوانينهاء وبما يعني أنه يصبح - كالعقل 
الكانطي خارج حدود التجربة - مجرد فضاء للفوضى والتناقض. 

وهكذا يلوح» في النهاية» أن المأزق الأشعري قو كان هن اسا امات اة 
للمعتزلة التي تتبلور منها «طريقة الاستدلال بالأعراض»» للاستدلال بها على مضمون 
«مُطلّق», لا يتحدد - كالحال عند المعتزلة - بجهة الحكمة التي تتسع لقوانين الإنساني 
والطبيعيء وبعبارة أخرىء فإنه إذا كانت طريقة الاستدلال بالأعراض إنما تنبني على رؤيا 
ا ضرورة اعتبار الإنساني والطبيعي عند النظر في الإلهيء وأنها ذلك ليست 
مجرد أداة يمكن فصلها عن هذه «الرؤيا» التي تتماهى معهاء فإن الأشاعرة قد صاروا 
لا إلى مجرد السعي إلى فصلها عن تلك «الرؤيا»» بل وسَعَوا إلى توظيفها للاستدلال على 
«رؤيا» نقيضة تتلخصء» لا في مجرد عدم اعتبار الإنساني والطبيعيء بل وإهدارهما كلياء 
عند النظر في الإلهيء ومن هنا المأزق الذي لا تزال الثقافة الأشعرية السائدة تعيد للآن 
إنتاجه» وذلك عبر فصل مفاهيم الفيزياء الذرية المعاصرة عن الرؤيا الكامنة خلفهاء التي 
تنبني جوهريًا على مبدأ القابلية للتكذيب وإمكان الخطأء لكي يبرهنوا بها - للمفارّقة 
- على يقينهم المطلّق الراسخ الذي لا يتزعزع. 

ومن المفارّقات أنه إذا كانت طريقة الاستدلال بالأعراض قد تأدَّت بالأشاعرة إلى هذا 
المصير الذي لم يكن إلا القبول بالتناقضء أو قبول دعوى الخصم المعتزلي» فإن المصير 
التي تأدت إليه بهم «طريقة الاستدلال بالأخبار» - التي دشن الأشعري الاشتغال بها في 
المجال الكلاميء وتابعه تلاميذه في التفكير بها رغم استعارتهم للاستدلال بالأعراض من 
المعتزلة - لم يكن أقل بؤسًا أبدّاء وأَعْنِي من حيث تأدت بهم هذه الطريقة بدورها إلى 
فا كاد أن يكر ترجا كام للمنظق الوه في العمقء للمنظومة الشيعية» وبالذات 
فيما يتعلق بالإمامة التي تمثل مركز هذه المنظومة ومحيطهاء لكنه وإذا كان المأزق فيما 
يتعلق بطريقة الاستدلال بالأعراضء قد تأتّى من اشتغالها عند الأشاعرة في انفصال كامل 

عن المضمون الذي أعطاه لها المعتزلة كما سبق البيان» فإن المأزق مع طريقة الاستدلال 

بالأخبار قد تأتّى» في المقابل» من أنها كان لا بد أن تنتج مضمونها الذي يتمحور حول 
«الخبر / النص»» الأمر الذي تأدّى بالأشاعرة أو كاد إلى تخوم البناء الشيعي للإمامة» وهو 
ما يحتاج إلى مزيد بيان. 

وهنا يشار إلى أنه إذا كانت القراءة قد كشفت» بوضوح كافء عن الاشتغال الكثيف 
لآلية الإعلاءء بما تعنيه من التسامي بالأشعرية عن الانبثاق عن حلكة اللاوعي المكبوت, 
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إلى الصدور عن نورانيّة عالّم الملكوت» فإن اشتغال هذه الآلية ‏ ذات الأصل النفسي - 
يتجاوب» على نحو مدهشء مع اشتغال آلية التغطية بالمتعالي على التاريخيء التى يكاد 
القول الأشعري في الإمامة أن ينبني بحسبها كليًا. 
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أو التغطية على التاريخي بالمتعالي 


«وأعظم خلاف بين الأمة خلاف الإمامةء إذ ما سُلَّ سيف في الإسلام على قاعدة 
دينية مثل ما سل على الإمامة في كل زمان.» 
الشهرستاني 


«قد دل القرآن على إمامة الصّدّيق والفاروق رضي الله عنهما.» 


الأشعري 
من بين الفرّق التي عدّدها موْلّفو الفرق» حتى بلغوا بها ما يتجاوز السبعين عددًاء فإن 
ساحة الإسلام تكاد لا تعرف اليوم إلا الانقسام الكبير بين الشيعة وأهل الشنة. وهو 
الانقسام الذي يتفجر الآنء فتنة وعنفا دمويًا في بعض مناطق العالم الإسلامي الملتّهبة: 
حتى بلغ حدَّ الاقتتال الطائفي المهدّد لوحدة الأمةء التي ليست في حاجة إلى أي مصدر 
إضافي للتهديد» بعد أن باتت تَنُوء بما يتهدّد محض وجودها الفيزيقيء وليس فقط 
وحدتها التي تبقى اسميةء أو معنويةء على أي حالء وقد رد مؤلّفو الفرق هذا الانقسام: 
الذي اتخذ شكل المواجهة بين نظامين عقائديين متقابلين» إلى ما جرى من الاختلاف 
حول الإمامة» الذي ابتدأ - في واقع الممارسة - تصارعًا عليها بالسيف بحسب ما أجمع 
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مؤرخو الفرّق الكبارء وانتهى - على صعيد النظر - تخاصمًا بين تصورّينء التصق 
بالشيعة أحدهما الذي يرى الإمامة نصيًا من الله بالنصء وشاعت نسبة الآخّر الذي يراها 
تعيينًا - من الناس - بالبيعة والعقد إلى أهل السّنةء فيدًا وكأن الانقسام حول الإمامة 
التي يرتذ بها فريق إلى اللهء ويجعلها الآخّر من الناس» هو ما يؤسّس للانشطار العقائدي 
القاكم حتى الآن بين الشيعة وأهل السّنة. 

والحق أن هذا الانقسام في التاريخ النظريء أو حتى المتخيلء للإمامة 0000 
لاحق لانقسام اولي يكمن في تاريخها الفعلي المتحققء وبالطبع فإن ذلك ينول إلى أن 
البدء في فهم التاريخ النظري للإمامة (والذي بلغ حدود الميثولوجيا أحيانًا) إنما تقوم 
5 التاريخ ن للك أبدًا تابور وبحسب هذا ذا التي من التاويخ اللتحقق, فإن 
كثيرة» وهو صراع ترتبط دمويته بما ظل يحمل من بصمات عالّم القبيلة السابق على 
الإسلام» ورغم أن هذا الصراع قد اتّسع أحيانًا لفرّقاء من غير قريشء فإن احتدامه بين 
القرشيين بالذات يبقى هو اتَلْمّح المحدّد لتاريخ الإمامة في الإسلام. 

0 بدا وكأن الإصرار ا ضمن هذا 000 على الإقصاء الغليظ‎ a, 

ن شر الشاي بالإمامة من مشيئة لانن لني تأبّى على رض إل م مشيكة الله التي 

حو تدس ا و ل 51 
ورثته المباشرين» أو أي من مشايعيهم» لخلافتهم بالنص من الله فإن ذلك يوْكّد على أن 
القول في الإمامة بالنص قد تبلور متأخرًا كجزءٍ من الحرب الأيديولوجية للشيعة ضد من 


' «نّا انتهث إلى أمير المؤمنين عليه السلام أنباء السّقيفة بعد وفاة رسول الله صلى الله عليه وآلهء قال 
عليه السلام: ما قالت الأنصار؟ قالوا: قالت: منا أمير ومنكم أميرء قال علي عليه السلام: فهلا احتجَّجتم 
عليهم بأن رسول الله ٤ة‏ وضَّى بأن يُحسّن إلى محسنهم» ويُتجاوّز عن مسيئهم؟ قالوا: وما في هذا من 
الحجة عليهم؟ فقال عليه السلام: لو كانت الإمارة فيهم لم تكن الوصية بهم! ثم قال عليه السلام: فماذا 
قالت قريش؟ قالوا: احتجّثْ بأنها شجرة الرسول بيا فقال عليه السلام: «احتجوا بالشجرةء وأضاعوا 
الثمرة»» وهكذا فإن الإمام علي لا يفكر بالنص في أمر الإمامة» بل إنه سوف يمضي - على نحو صريح 
- إلى الاحتجاج لشرعية إمامته» في كتاب له إلى طلحة والزبيرء بالبيعة من الناس» وليس بالنص من الله. 


1١1 


القول الأشعري في الإمامة 


اعتبروهم غاصبين لحق الأئمة من آل البيت في السُلطةء ومن جهة أخرى فإن من انحازوا 
اشلطة الكلفاء مع غير E ES SSO‏ الشلطة aE‏ من الله 
بل إن هذا القول قد تبلور عندهم لاحقًا أيضًاء وكجزءٍ من مسعاهم الأيديولوجي لتثبيت 
أوضاع سياسية بعينهاء وهكذا فإن التعالي بالإمامة إلى أن تكون من الله لم يكن - عند 
الف المتصارعين الذين راح الواحد منهم يوظفه لخدمة أهداف تعارض تلك التي ينافح 
عنها الآخر - إلا انبثاقا متأخرًا لا يمكن فهمه خارج سياق التاريخ الفعلي للإمامة. 

وإذ لا يعني التعالي بالإمامة إلى أن تكون من اللهء إلا السعي إلى الإقصاء الكامل لأي 
دور للناس فيهاء فإنه يلزم الوعي بأن هذا الإقصاء للناس قد تبلور - في السياق الشيعي 
- كرد فعل لا بدا وكأنه تَخاذُلهم عن نصرة الأئمة من آل البيتء" أو حتى إقصاؤهم 
المتعمّدء من ساحة الإمامةء وهكذا فإنه الإقصاء للناس يُجايه به الشيعة إقصاء هؤلاء 
الناس للأئمة من عترة المصطفىء وإذا كان يبدو - هكذا - أن التاريخ الفعلي للإمامة 
قد دفع الشيعة إلى طرد الناس من ساحة الإمامةء فإن هذا التاريخ سوف يتكفل بطردهم 
أيضًا من ساحتها عند أهل السّنة؛ الذين يُقال: إنهم يجعلونها من الناس أصلًا. ولكن 
عبر وساطة منطق الخطاب ونظامه هذه المرة؛ إذ الحق أنه إذا كان القول الأشعري في 
العقائد بأسرهاء ينبني على السعى إلى إقصاء الإنساني وطرده خارج المنظومة العقائدية 
كته فإن بها ُضاع من أن اوا رک لهي إلى الداين يبلي بشذوةا لا کی فی 
لأنه يتعارض تمامًا مع ما هو ثابت من نزوعهم إلى إقصاء الإنساني من القول في العقائد 
بالكلية. 

وهكذا فإنه قد كان من المحيّر والعجيب حقًا أن يُنسب إلى أهل السنة أنهم يردون 
شينًا - أي شيء - إلى الناس» وهم الذين قطعوا - والأشاعرة في قلبهم - باستحالة 


انظر: الشريف الرضيء نهج البلاغةء شرح الإمام الشيخ محمد عبدهء تحقيق وتعليق محمد أحمد عاشورء 
ومحمد إبراهيم البناء (دار ومطايع الشعب)» القاهرة» دون تاريخ. ص۷۸-۷۷» ص۸٤۲‏ . 

" والحق أن «نهج البلاغة» يكاد أن يكون بأشيره وثيقة دامغة على الخذلان الذي تعرّض له الإمام عليء 
ولم تنج منه السلالة الطويلة التي تحدَّرَت من صلبهء من بعده» وإذا كان خذلان الناس للحسن ابن علي 
قد جعلهم ينفضون عن معسكره بعد أن نهبوا متاعه بحسب ما تورده المصادر التاريخيةء فإن ما تزخر 
به المرويات الشيعية المتأخّرة من أن القتل الحزين للحسين قد كان تحقيقًا لأمر السماء السابق تقديره 
في الأزل» لم يكن إلا سبيلًا للانعتاق من الإحساس المرير بخذلانه. 
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أن يكون في العلم فاعلٌ إلا الله وذلك من حيث إن «كل حادثء فاش تعالى مُحدثه.," 
فكيف للإمامةء وهي مما يندرج في إطار الحوادث لا ريب» أن تَنسّب إلى الإنسان كفاعلٍ 
لاف خن أنه لا فاعل فى "الغالم إلا الله إن هذا المآدق ل يمكق أن يح حل له إلا فيما 
صار إليه الأشاعرة - بحسب آلية المجاورة التي هيمنت على بناء خطابهم كله - من 
التمييز والمجاورة» في آن معّاء بين الفاعل بالحقيقة (وهو الله)ء وبين الفاعل بالَجاز (وهو 
الأنسان)ء فمن طريق هذا التمييز فقطء يصح الارتداد بالإمامة إلى الإنسان كفاعل لها 
باكُجازء فيما يبقى الله فاعلًا لها على الحقيقة وبالطبع فإن ذلك يعني أن القول الأشعري 
في الإمامة باعتبارها فعلًا لله في الحقيقة, لا يخرج = بنيويًا - عن فضاء القول الشيعي 
فيها بالنصء وذلك ابتداءً من كونهماء معّاء يتعاليان بها إلى أن تكون نضا وقول (بحسب 
الشيعة) أو فعلًا (بحسب الأشاعرة) من الله. ولعل في ذلك ما يؤكد على أن الاختلاف 
بينهما حول الإمامة» لا يتجاوز أبدَا سطح القول ومبناه إلى نظامه العميق ومعناه. 

فإذ هما يتفقان على أن الإمامة هي من الله (نصًا أو فعلًا). فإن التبايّن بينهما يتأتّى 
من أن كون الإمامة قد تبلورت» بحسب الأشاعرةء كتنظير للمتحقّق (وأغني به إمامة أبي 
بكر وبكل ما ترتب عليها وارتبط بها من تداعياتٍ وأحداثٍ فعلية). قد فرض عليها - 
أي الإمامة - أن تكون فعلًا (ابتداءَ من تحفقها العَيّني) من الله» وأما تلور الإمامةء 
بحسب الشيعة» كخطاب للممكن الذي لم يتحقق (وأغني إمامة الأئمة من نسل 1 
فإنه قد فرض عليها أن ن تكون قول أو نضا من الله (يمكن الاحتجاج بالطبع بأن النا 
قد أهملوه؛ ولذلك فإنه لم يتحقق بالفعل)ء وإذن فإنَّ مضمون القول في الإمامة, وني 
بذلك كونها قولا عن المتحقّق (في التاريخ)» أو قولًا عمّا لم يتحقق (وظل يسكن دائرة 
الممكن)؛ هو ما يؤْسّس للخلاف الأشعري- الشيعيء وأما على صعيد نظامها العميق الذي 
تكون فيه من الله فإنه ليس ثمة من خلافٍ بين الأشاعرة والشيعةء والغريب أن الغزالي 
قد راح يلح على تميّز الموقف الأشعري في رد الإمامة إلى الله عن نظيره الشيعيء ولعل 
ذلك ك ا ضنان اليه مكح تاقاط إلى رة الفريقان اي الأدامرة 
والشيعة)» إذ تَسبّت الباطنية (الشيعة) نفسها إلى أن نَصْبٍ الإمام عندهم من الله تعالىء 


" الجوينيء لمع الأدلة في قواعد عقائد أهل السَّنَّةَ والجماعةء تحقيق فوقية حسين محمود, (المؤسسة 
المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشر)ء القاهرةء الطبعة الأولى 1575 م: ص7 .١٠١‏ 
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وعند خصومهم (الأشاعرة) من العبادء ثم لم يّقدِروا على بيان وجه نسبة ذلك إلى الله 
تعالى إلا بدعوى الاختراع على رسوله في النص على عل ودعوى بقاء ذلك في ذريته بقاء 
كل خلفٍ لكل واحد» ودعوى تنصيصه على أحد أولاده بعد موته» إلى ضروب الدعاوى 
الناظلة؛ ونا وة إل آنا ااب اهام هوقا و تارام وتقموا الالك فا ليه 
بالآخرة أنَا لسنا نقدّم إلا مَّن قدمه الله ... فكأتًا في الظاهر رددنا تعيين الإمامة إلى اختيار 
«العباد»» وفي الحقيقةء رددناها إلى اختيار الله تعالى ونصبه.»؛ وهكذا ينتهى الغزالي (وهو 
الحّجّة الأشعري الكبير) إلى أن نسبة الشيعة للإمامة إلى الله بالنص» تكون هي الأضعف 
مخ ينها إل كل بحسن ما ك ا اة ان الاي مض أن الأفاعرة اف 
ليسوا واعين فحسبب بأنهم يفرون في الإمامة ضمن نفس الفضاء الشيعي الذي تتعالى 
فيه إلى أن تكون من الله» بل ويفاخرون بأن قولهم فيهاء ضمن هذا الفضاءء هو أقوى - 
لا محالة - من القول الشيعي الذي هو محص اختراع بحسب الغزالي. 

والحق أن هذا التعالي الشيعي-الأشعري بالإمامة إلى أن تكون من الله إنما يرتبط 
خن اجو الإشازة قلت موت كن حدما من الإفمات ى العمق .ف إذاااضظر 
الشيعةء يأسّا من الناس الذين تنكروا لإمامهم المأمول المرتضى وخذلوهء إلى مخاصمتهم 
والتعالي بالإمامة؛ لذلك» إلى أن تكون شأنًا إلهيّا لا دخل للناس فيه أبدّاء فإن الأشاعرة 
كان لا بد أن يطردوا الناس من مجال الإمامة أيضًاء ولكن ليس يأسَا منهم» بل استبدادًا 
عليهم» وأعنِي على نحو يتجاوّب مع سعيهم إلى نزع الفاعلية الحقة عن الإنسان بالكلية 
في المجال السياسي وغيره» ولكن عبر نوع من المخايّلة بضرب من الفاعلية الهشة التي لا 
E‏ كلق مكحا ين م EN ANG‏ 
أو إمكانًا) هو ما يحدد كيفية وقوع الإمامة» نضا أو فعلاء من الله وبالطبع فإنه يبقى 
أن إقصاء الناس كنتاج للإحساس باليأس منهم» هو أمرٌ يختلف جوهريًا عن إقصائهم 
كتوطئة للاستبداد بالآمر دونهم. 

والحق أن الأمر لا يقف عند مجرّد تعالي الأشاعرة بالإمامة إلى أن تكون فعلًا لله 
في الحقيقةء وللإنسان في الجازء بل ويتعدّى إلى مفارّقة أنَّ رائدهم الأكبرء أبو الحسن 
الأشغري قد اضطر إل القول فيها بالنض: من الله وذلك انصياعا لضعوظ طريقته 


5 الغزالي» فضائح الياطنية, تحقيق نادي فرج درويش» (المكتب الثقافي)ء القاهرةء دون تاريخ, 
ص۱۷۹-۱۷۸. 
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الجديدة في الاستدلال بالأخبارء التي بلورها مجبرًا للانتقام بها من أبيه المعتزلي الصّلِيل 
وهكذا كان الانتقام المعتزلي من الأشعرية قاسيًا حمّاء وأغني من حيث ألزموهم - حين 
الوا عمف كتريقة ال ي الوق بالأعراهنت يقد ن,فن الاقمات لم هدرو 
على الانفكاك منه» ثم أجبروهم - حين بلوروا طريقتهم البديلة في الاستدلال بالأخبار - 
على قول في الإمامة ينبني كليًا ضمن فضاء القول الشيعي فيها. 

فالحق أن الاستدلال بالخبر على الإمامة كان لا بد أن ينول إلى القول فيها بالنص» 
لا محالة» وهو الأمر الذي سوف يتجِلّى صريمًا في شروح واحد من أهل السّنة المتأخّرِين 
لنص ينتمي إلى نفس اللحظة التي كان الأشعري يكتب فيها نصوصه. فقد مضى أبو 
العز الحنفي (في القرن الثامن الهجري) يسرد - في شرحه للعقيدة الطحاوية المكتوبة 
في القرن الثالث /الرابع الهجري - ما بدا وكأنها نفس عبارات الأشعري من أنه لا سبيل 
للاستدلال» على الأمور الاعتقادية والعبادية وحتى السياسية, إلا بالخبر عن الرسول؛ وأن 
«كل من طلب أن يحكم في شيءٍ من أمر الدين بغير ما جاء به الرسول» ويظن أن ذلك 
حَسنء وأن ذلك جمعٌ بين ما جاء به الرسول وبين ما يخالفه» فله نصيب من تلك المخالّفة؛ 
بل ما جاء به الرسول كاف كامل» يدخل فيه كل حقء وإنما وقع التقصير من كثير من 
التشسون إل فلم يمل ما اجا به الزمتول في كر من الأنون الكلامية الامتمادية». ولد 
ف كثير من الآحوال العبادية» ولا في كثير من الأخور السياسية.»" ويكسب :هذه المقدّمة 
التي تكان تمل تريخيعًا كام لأفكان الأشعري ولفته من أن أخبازة ساعليه السلام ب 
صارت أدلة على صحة سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة عن حواسّناء فإن هذا الحنفي 
التأخن قل انذيى إلى أن وهل ال كل لحطف قتخلافة الصديق زك اله عن كل كانت 
بالنص» أ بالاختيار؟ فذهب الحسن البصري وجماعة من آهل الحديث إلى أنها تثبت 
بالنص الخَّفي والإشارة» ومنهم (أي من أهل السنة) من قال بالنص الجلي ... والدليل على 
إثباتها بالنص أخبار»" وبالرغم من أنه قد أخرج الأشاعرة من دائرة القائلين بالنص في 
الإمامةء فإنه لى كان قد قرأ نصوص الأشعري بتدقيق لكان قد أدرك استحالة إخراجهم 
بالكلية من دائرة القول بالنصء وعلى أي الأحوال» فإنه يبقى أنه لم يَحُد غرييًا أن يُضاف 


* أبو العز الحنفىء شرح العقيدة الطحاوي» حققها وراجعها جماعة من العلماء وتوضيح زهير الشايبء 
بيروت» 6ام ص۷ . 
' المصدر السابقء ص559. 
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القول بالنص في الإمامة إلى أهل السنةء وذلك بعد أن شاعت إضافته إلى الشيعة دون 
سواهم» ولقد كان ذلك هو ما بدا وكأن الشيعة أنفسهم قد أدرّكوه. حيث مضى أحدهم 
إلى أن الشيعة ليسوا وحدّهم القائلين بالنص في الإمامةء «فقد وافقتهم البكرية والكرّامية 
في أن طريق الإمامة إنما هو النصء غير أنهم ذهبوا إلى أن المنصوص عليه بعد النبي عليه 
السلام أبى بك وإليه ‏ ذهب :الحسن اليضري»" وحية.مضى هذا الشارح إل أن هؤلاء 
«قد استدَلُوا على ذلك بقوله تعالى: فن لِلْمُخَلّفِينَ منَ اغراپ سَنَدْعَوْنَ إلى قوم أولي باس 
شَدِيدٍ تُقَاتِلُونَهُمْ أو يُسْلِمُونَ4 (الفتح: 17)» فيقولون إنه ورد في أبي بكرء فهو أول مَن 
دعا إلى قتال أهل الردة بعد رسول الله.»” فإنه كان يضع الأشعري مع هؤلاء القائلين 
بأن (طريق الإمامة إنما هو النص)؛ لأن ذلك بعينه هو نفس ما استخدمه الأشعري في 
الاستدلال على خلافة ا بكر. 


الاستدلال بالأخبار أو الانصياع للمنظومة الشيعية 


إذا كان يلزم طرائق الاستدلال وإنتاج المعرفة» لكي تكون منيَجَّةء أن تتحدّد بالمضمون 
ال الذي كسد شنو ار و ور ا تحتل وا و أن امون 
المعرفي الأشعري لم يكن هو المحدّد لطرائق الاستدلال التي اشتغلت داخله؛ فقد بِدَاء 
من جهة, أن الأشعري قد اندفع - تحت ضغوط سيكولوجيا «قثل الأب» التي انسحق 
تخو ا وسح وو عونا ا بو الاستفدلال بالأحيان الك 
تاق بها" كن خو ا ال وه آي ف قينا ست بالكيقية 
نفسها - أن ضغوط الإبستيمولوجيا قد آلّت بالأشاعرة اللاحقين إلى استعادة طريقة 
في الاستدلال كان الأشعريء نفسه» قد سعى بقوة لطردها من مجال التداؤل في الحقل 
الكلامي - وأعني بها طريقة الاستدلال بالأعراض التي تبلورّت في ارتباط صميمي مع 
النظام العقائدي المعتزلي» وذلك لكي يبرهنوا بها على نظامهم العقائدي المغاير لنظام 
المعتزلةء وبالطبع فإن ذلك يكشف عن أن طريقتي الاستدلال اللتين اشتغلّتا متجاورتّينء 
ككل شيء داخل النظام الأشعري» قد تبلورَّتَا تحت وطأة شروط الخارج وضغوطه» ومن 


" القاضي عبد الجبارء شرح الأصول الخمسةء (سبق ذكره)» ص١۷1.‏ 
^ المصدر السابق» نفس الصفحة. 
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غير أن تكون الواحدة منهما هي نتاجٌ» في تبلورهاء للارتباط بمضمون مَعرفي يُحدّدهاء 
ويتحدّد بها في آن معّاء ولیس من شك في أن طرائق في الاستدلال تتبلور بحسب هذه 
الكيفية..وأعغني تحت وظأة الضغوط من الخارج» وليفن عن :طزيق التطدد بالمضمون 
الَعرفي الذي تعمل داخل إطاره» لا بد أن تول إلى ضروب من الارتباط والتناقض سوف 
يشقى بها ذلك النظام المعرفي الذي فرضت عليه الضغوط أن يظل يسعىء من غير طائلء 
إلى لملمة انقسامه بين طرائق في الاستدلال وإنتاج المعرفةء منترّعة من السياق» من جهة, 
وبين مضمون لا يتحدّد بهذه الطرائق ولا يحددها من جهة أخرىء وهكذا فإنه يُلاحَظ 
أنه تقلع فق ةه اا أبذاء وغل دوزم كحت وظانه روما 

ومن هنا أنه إذا كان التناقضء أو - على الأقل - إلزام «قول الخصم المعتزلي» - 
في بعض المسائل التى أفاض فيها القاضى عبد الجبار بالذات - هو جوهر ما انتقمت 
به طريقة الاستدلال بالأعراهن حن اسجمازها الأشاغرة لتعمل فاحل تامهم العقاقدي: 
فإن التزام «القول الشيعي» - في الإمامة بالذات - يكاد أن يكون هو جوهر ما انتهت 
إليه طريقة الاستدلال بالأخبار» ولكن على أن يكون مفهومًا أن التطورات اللاحقة للمذهب 
الأشعريء التي راح معها يتسع لما يتجاوز طريقة الاستدلال بالأخبارء لن تنأى به عن 
القول في الإمامة بحسب نظام القول الشيعي فيهاء بل إن القول ذاته سوف يدوم ويستمرء 
ولكن بكيفية تناسب كل ما سيلحق من التطورات لا محالةء ولعل ذلك يحيل إلى أن القول 
الأشعري في الإمامةء على نفس نظام القول الشيعي فيهاء لا يرتبط فقط باشتغال طريقة 
الاستدلال بالأخبار مع الأشعريء بل ويرتبطء في العمق» بسيادة البنية الإطلاقية, التي 
تتبدّى جوهريًا في تهميش وإقصاء كل ما هو إنسانيء على نظام النسق الأشعري كله. 

وغل أي حال فإنه يبقئ أن ما بدا وكآن الأشعري قد راح يؤسّسة لكي ينتقم به 
من أبيه المعتزلي/البديل - وهو المُثقّل بإثم احتلال موقع الأب/ الأصيل - قد استحال 
بحسب دهاء الفكر (الذي يتجاوزء بما ينطوي عليه من منطق باطنيء إرادة الأفراد 
الواعية أحيانًا) إلى تجريد الأشاعرة من أسلحتهم في مواجّهة دعاوى خصوم أشد شراسة 
هم الشيعة الذين لم يكونواء حين دشن الأشعري طريقته في الاستدلال بالأخبار. ضمن 
دائرة الُثقلين بإثم الخطيئة التى لم تتسع إلا للاعتزال حاملًا كل ملامح وقسمات الأب 
الذي كان لا بد من قله ولعله يبدى ك هكذا س أن الأشعري الم يكن قادرًا على الألتفات 
إلى ما يمكن أن تحمله طريقته من دعم لدعاوى الشيعة في بناء الإمامة على النص-الخيرء 
ASS‏ من سقرقة SEO‏ وطأة ضغوط سيكولوجيا قَثْل الأب» التي لم 
تسمح له بغير الانتقام من المعتزلة. 


القول الأشعري في الإمامة 


فإذ تنبني طريقة الاستدلال بالأخبار - بحسب الأشعري - على أنه «إذا ثبت 
بالآيات (يعني المعجزات) صدقه (أي النبي)ء فقد غلم صحة كل ما أخبر به النبي بلا 
وصارت أخباره - عليه السلام - أدلة على صحة سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة 
عن حواسناء وصفات فعله (أي الله)» وصار خبره - عليه السلام - عن ذلك سبيلًا إلى 
إدراكه» وطريقا إلى العلم بحقيقته» وكان ما يُستدل به من أخباره - عليه السلام ‏ 
على ذلك أوضح دلالة من دلالة الأعراض التي اعتمد على الاستدلال بها الفلاسفة» ومن 
اتبعها من القدرية وأهل البدع المنحرفين عن الرسل عليهم السلام ... (وهكذا) من غير 
أن يُحتاج أرشدكم الله في المعرفة لسائر ما دُعينا إلى اعتقاده إلى استئناف غير التى نبّه 
النبى ية عليهاء ودعا سائر أمته إلى تأمّلها؛ إذ كان من المستحيل أن يأتى بعد ذلك أحة 
بأهدى مما آتى» أو يصلوا من ذلك إلى ما بَعْدَ عنه عليه السلام.»“ قإن العامة ك وا 
للأشعري نفسه - إنما تقع خارج حدود ما يُستدل عليه بالخبر من النبي» ليس فقط 
لأنها لم تكن مما دُعينا إلى اعتقاده: وإنما لأن خيرًا بخصوصها لم يتواتر عنه» بحيث 
«ينصوا جميعًا (أي الصحابة) عليه وهم متفقون لا يختلفون»ء (وذلك كشأنهم) في ما 
دعاهم إليه - عليه السلام - من معرفة حدّكهم, والمعرفة يمحدثهم, ومعرفة أسمائه 
الحسنى وصفاته العليا وعذله وحكمته. فقد بين لهم وخوة الأدلة 3 تفديعه حون كلمت 
صدورهم به» وامتنعوا عن استئناف الأدلة فيهء ولغوا جميع ما وقفوا عليه من ذلك 
واتفقوا عليه إلى من بعدهم.» '' والحق أن الأشعري قد أظهر وعيًا كاملا بأن شينًا من ذلك 
بالإجماع والاتفاق لم يتبلور حول الإمامة» بل إنه يسجل «إن أول ما حدث من الاختلاف 
بين المسلمين - بعد نبيهم ية - (كان) اختلافهم في الإمامة.»' وبالطبع فإن هذا الذي 
«حدث من الاختلاف في الإمامة بالسيف» لا بد أن يرفع تمامًا فكرة أن يكون تَمَة «إجماع 
واتفاق»» ناهيك عن أن يكون ثمة «نص» حولهاء وبالرغم من أن ذلك كان لا بد أن يدفع 
إلى قول في الإمامة ينطلق من ضرورة اكتناه وتقصّي ما حدث من الاختلاف حولها بعد 
النبي» وذلك عبر نوع آخر من الخبر» وهو الخبر عما حدّث بالفعل» وليس الخبر/ النص 


* الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص۱۸۲-١۱۸.‏ 
٠‏ المصدر السابق» ص .181١-١/8٠١‏ 
١‏ الأشعري» مقالات الإسلاميين واختلاف المصلَّين تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميدء (مكتبة النهضة 
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عن الله أو النبي» فإن الأشعري - وقد أدرك في رصده «مقالات الإسلاميين» أن مثل هذا 
القول ف الإقامة, بالكان صب حدية: فىتأتى إن مخطفة العتحابة رأى مضه )نو إل كد 
إضلالهم» بل وحتى تكفيرهم"' - لم يجد مفرًا من توظيف الخبر/ النص في القول في 
الإمامة. ولكن مع ملاحظة أن القول في الإمامة بهذا النوع من الخبر إنما يتحقق عنده 
- وعند لاحقيه من الأشاعرة - بكيفية غير مباشرة» ومن هنا مغايرته للقول الشيعي 
في الإمامة بالخبر/ النص أيضّاء الذي يختلف فقط بأنه يتحقق بكيفية صريحة ومباشرة 
والمهم أنه يبقى أن القول في الإمامة بالخبر/ النص قد راح ينسرب إلى النظام الأشعري في 
السعي للانفلات من مآلات القول فيها بالخبر/ الحدثء التي لم يكن بمقدور الأشعري» 
وکل ورٹته» أن يتحملوا أعباء ما تفرضه وتلزم به. 

والحق أن المآلات التي ينتهي إليها القول بالخبر/ الحدث في الإمامةء التي يستحيل 
قبولها أشعريًاء إنما تتجاوز حقيقة أن القول فيها بحسب هذا النوع من الخبر إنما يَُول 
- إن يجعل الحوادث هي ما يؤْسّس للقول في الإمامة - إلى التفكير بحسب آلية رد 
الأضول إلى الخوادة الثى سى الأشتعري إلى ط رهام الال الكلحمي كبا إلى اللضير 
بالأشاعرة إلى وجوب التزام القول بأن ما جرى فيهاء منذ البدءء قد كان تجِلَّيّا لمبدأ المغالبة 
والشوكة؛ وهو على أي حال ما اضطروا إلى القول به مع الغزالي - ناهيك عن ابن خلدون 
- لاحقًا؛ إذ الحق أن القول في الإمامة بحسب الخبر عن حدث يكاد يتكشف عن أن «قانون 
القبيلة» (أو العصبية بلفظ ابن خلدونء الذي يلزم التنويه بأن أشعريته قد أجبرّته على 
أن يفكر في حقبتي النبوة والخلافةء لا بحسب هذا القانون الذي صكه هو نفسه» بل 
بحسب قانون الخارق والُعجز) هو ما يؤسّسء في العمق» لكل ما جرى من الاصطراع 
حول الإمامة بعد وفاة النبي يَكْةّ مباشرةء ولكن ما بدا من تعاض ذلك مع سعي النظام 
الأشعري إلى «نمذجة» - أو حتى قَرْسَنة - تلك اللحظة الأولى» والتّعالي بها إلى ما فوق 
دنس الخبر/ الحدث (رضخوًا لمقتضيات السياسة»ء التى احتاجت إلى هذه النمذجة للحظة 
التأسيس الأولى لتثبيت ما قام عليها من أوضاع ا لاحقة)ء"' قد أجبر الأشعري على 
القول فيهاء وفي الإمامة بالتاليء بحسب الخبر /النص عن النبي بيا ومن هنا أنه (أعني 
الأشعري) قد راح يؤْسّس قوله في الإمامة على أن «كل الصحابة أئمة مأمونون؛ غير متهمين 


اح 


" الأشعريء مقالات الإسلاميين واختلاف المصلينء (سبق ذکره)» ج۱» ص 85,: ۱١۹-۱۲۸‏ وغيرها. 
" انظر تفصيلا: علي ميروك» عن الإمامة والسياسة » (سبق ذكره)» ص۲٩‏ وما بعدها. 
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في الدّينء وقد أثنى الله ورسوله على جميعهم وتعبّدَنا بتوقيرهم وتعظيمهم وموالاتهم» 
والتبري من كل من ينتقص أحدًا منهم., ؟١‏ ومن هنا أيضًا أن السَلّف قد «أجمعوا» — 
عن قوله- عن الكف عن اذك الكحابةت عليه السلام ‏ إلا يقير ما يذكروق به 
وعلى أنهم أحق أن تنشر محاسنهم, ويُلتمس لأفعالهم أفضل المخارج» وأن نظن بهم 
أحسن الظنء وأحسن المذاهب مُمتثلين في ذلك لقول رسول الله 5: إذا ذكر أصحابي 
فأمسكوء وقال أهل العلم: معنى ذلك لا تَذكرُوهم إلا بخير الذكر.» ٠”‏ وإذ يبدو - هكذا 
- أن استراتيجية الأشعري فيما يتعلق بالاختلاف بين الصحابةء على العموم» قد تبلورت 
حول الإمساك والكف عن الخوض فيهء فإنه قد أضاف إليها فيما يختص باختلافهم 
حول الإمامة تحديدًا أنه (أي هذا الاختلاف)» كان على تأويل واجتهاد» وكلهم من أهل 
الاجتهاد.»١"‏ ولعل تلك الإضافةء تحديدًاء هى ما يؤسّس للقول في الإمامة بالخبر / النص 
عن النبيء وأغنِي من حيث إنها ترتبط - في العمق - بحقيقة أن الأشعري لم يشا أن 
يتصور الأمر صراعًا يكون فيه الحق في جانب فريق (من الصحابة)» حتى لا يخطئ 
الآخرء وذلك استنادًا إلى أن «النبى ية قد شهد لهم بالجنة والشهادةء فدلٌ (بذلك) على 
أذيع كليم كانوا عل حق: فى مهاده وكا فا( ع شهادة الت اليه اة 
هو الدليل على أن اختلافهم لا بد أن يكون على تأويلٍ واجتهاد من جهةء وعلى أن جميعهم 
كانوا على الحق في هذا الاجتهاد من جهة أخرىء وإذن فإنه الاستدلال هنا بالخبر/ النص 
عن النبي على أن الصحابة كانوا جميعًا على الحق (وبما يعنيه ذلك من وجوب التعالي 
بهم فوق دنس التاريخ وخطاياه)ء وقد استدعاه الأشعري اطي به على الخير/ الحدثء» 
وأغني - بالطبع - حدّث اصطراعهم الدامي حول قضية السّلطة بالذات» الذي لا يمكن 
تصوّر أنهم كانوا جميعًا على الحق فيهء وهكذا فإنه إذا كان الخبر/ الحدث لا يُقدَّم إلا 
ضرويًا من الاقتتال والمنارّعة لأولئك الذين ارتفع بهم المخيال إلى مقام التعيّد والتقديس» 
وبما يجعل منه تاريخًا مرذولًا لا يمكن احتماله أو قبوله على حالته» فإنه كان لا بد منّ 
التعالي على هذا النوع من الخبر والتغطية عليه بما يتسامّى من الخبر /النص عن النبىء 
ومن هنا بالذات ابتدأ انسراب الخير / النص إلى بناء الإمامة الأشعرية. 


“ الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» تقديم وتحقيق فوقية حسين محمود» (سبق ذکره)» ص5505. 
° الأشعريء رسالة إلى أهل الثغرء (سبق ذكره)ء ص58 ؟. 

.٠٥۹ص الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» (سبق ذکره)»‎ ٠١ 

۷ الأشعريء الإبانة عن أصول الديانةء (سبق ذكره)ء نفس الصفحة. 


1١ 


ما وراء تأسيس الأصول 


وإذ يبدو - هكذا - أن انسراب النص إلى القول الأشعري في الإمامة 7 يرتبط 
بالسعي إلى التغطية به على الخبر/ الحدّث؛ أو التاريخ اا الذي كان لا بد من 
التسامي به عبر إلحاقه بالمتعاليء لعي امم ا الا 
أبى 0 بدلالة «النص»» وهنا فإنه إذا كانت قراءة حُجّجه في تثبيت إمامة أبى بكر 
Es‏ يقدة :جح <استثقاء هل ديق أي اظالف. رعو مادام له ER‏ تر 
عن افا تكسي دنه راتكن ووا ن ون آن تكو نلا وها تمن 
القد والبيعة - أي حضورء فإن نقطة البدء في هذا النوع من الاثيناء تقوم في تخصيص 
الأشعري لقوله في الإمامة بأنه «كلام في إمامة أبي بكر الصديق 6 الله عنه.»؟ إن يبدو 
أن تخصيص القول في الإمامة على هذا النحوء إنما يتجاوّب على نحو مدهش مع القول 
فيها بدلالة النص» وإلى حدَّ إمكان القطع بأن القول بدلالة النص في الإمامة يستلزم 
القول فيها تخصيصًا على إمامة بعينهاء وليس إطلاق القول فيها على العموم» ولعلٌ ذلك 
يرتبط بأن دلالة النص في الإمامةء لا يمكن إلا أن تنصرف بالضرورة إلى «شخص» بعينه 
يُراد تثبيت إمامته بالذات (كأبي بكر أو علي مثلًا)ء ثم يُصار - بعد ذلك - إلى النص 
منه على من بعده» وهكذا فإن تخصيص الأشعري لقوله في الإمامة بأنه كلام في إمامة 
أبي بكر تحديدّاء إنما يرتبط باستراتيجيته في القول فيها بدلالة النص أساسّاء ولعل ذلك 
بعينه هو ما سيتأكّد مع الجوينيء الذي انتهى من «القول في إثبات إمامة أبي بكر وعمر 
وعثمان وغلي رضي الله عنهم أجمعين» إلى أن «مرجع كل قاطع في الإمامة إلى الخير المتواتر 
والإجماع 3 05 يعنيه ذلك من أن القول في الإمامة حين تتعيّن في أشخاص بذواتهم, لا 
يمكن أن يكون إلا بدلالة النص» ولا شيء سواه. 

وهنا يلزم التنويه بأن لعن يُراد» في سياق الكلام عن إمامة أبي بكرء لا من أجل 
نشك لواف يل من أجل تيت الأهقئة أو الشرغية فالوقوع كاي لا محالة بالقارية 
الذي لا يمكن لأَحدٍ أن یازع في فيه» وأما الشرعية فإنها كانت قلب المنارّعة ومحور الصراعء 
وبالطبع فإن الأمرء وإن تعلق بشرعية لحظة في الماضي فإنما لتثبيت شرعية الحاضر الذي 
قا قل أبناسةه,ولعل آهم ما تيه هذه المناكعة يتم فى أن همود الوقوع ف القار يب 


الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» (سبق ذكره)» نفس الصفحة. 
15 الجويني» الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» تحقيق محمد يوسف موسى» وعلي عيد المنعم 
اعيد الحميدء (مكتبة الخانجي بمصر)» القاهرةء ام ص .65٠0-5:55‏ 
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يثبت أحقية أو يؤسّس شرعيةء ومن هنا أن الأشعري قد وجد نفسه مضطرًا - لتثبيت 
شرعية إمامة أبي بكرء وبكل ما ترتب عليها من أوضاع سياسية لاحقة - إلى الالتيان بما 
يجاوز التاريخ» ومن دون أن يجد في مجرد وقوعها تاريخيًا ما يكفي لتثبيت شرعيتها؛ 
إذ الحق أن كون التاريخ» ليس خِلوًا فحسب مما يؤسس لشرعية هذه الإمامة» بل ولعله 
ينطوي على ما قد يشوش هذه الشرعيةء كان لا بد أن يدفع بالأشعري إلى التماس ما 
يسس به شرعيتها فيما يجاوز هذا التاريخ وأني به النص الذي لم يكن للأشعري 
أن يجد خارجه ما يمكن أن يفلِتَ به من وطأة هذا التاريخ وقسوتهء وإذا كان النظام 
الأشعري قد اندفع مع مَوْسّسِه يلتمس الشرعية لإمامة أبي بكر بدلالة النص» فإن أتباع 
المؤْسّس الكبير سوف يتوسّعون بمفهوم النص ليشمل ما في معناه, فإذ المرء لا يتبين في 
تثبيت الأشعري لإمامة أبي بكر إلا الدليل من النص بما هو مُجاوز للتاريخ» فإن أتباعه 
سوف يتوسّعون بمعنى النص إلى حدَّ يكاد معه أن يبتلع التاريخ كليّاه وبما يعني أن 
الانبناء للإمامة بحسب النص صريحًا عند الأشعري» فيما هو الانبناء لها بحسب ما يقوم 
مقام النص عند ورثته الكبارء الذين يأتي على رأسهم الغزالي بالذات. 


من النص صريحًا (الأشعري) إلى ما في معنى النص (الغزالي) 


إذا كان الأشعري قد راح يلتمس شرعية الإمامة من الله عبر دلالة النص» قرآنًا وإجماعاء 
فإن الآخرين من أفراد سلالته قد راحوا يلتمسون الشرعية نفسها من الله أيضًاء ولكن 
عبر دلالة كل ما يصدر عن الله الذي لا يمكن أن يكون النص فقطء بل وكذلك الفعل 
الذي يمكنء والحال كذلكء اعتباره في معنى النص» أو مما يقوم - على الأقل - مقامهء 
وهكذا فإن ما سيمضي إليه الغزالي بصدد تثبيت شرعية خلافة المستظهر بالله العباسي 
(ويجب ملاحظة أنه التثبيت لشخص بعينه)ء لن يختلف عمًّا صار إليه الأشعري بصدد 
تثبيت إمامة أبي بكر إلا من حيث إنه فيما سيؤسّس هذا الأخير تثبيته للإمامة الَعْنيّ بها 
على النص الصريح؛ فإن وريثه الغزالي سوف يُدشّن هذا التثبيت على ما يقوم عنده مقام 
النصء وأعذي به الكسبء وبالطبع فإنه لا فارق بين نص «الأشعري» والكسب الذي يقوم 
معام عفن الغو اق أن e‏ ار 

فقد مضى الأشعري لا يسمح لشيء بالحضور ضمن قوله في إمامة أبي بكر إلا للنص 
جلدًا وصريحًا (من القرآن). أو خفيًا يُشعر به الإجماع (من الحديث). وهكذا فإنه لم 
يفعل بعد استهلاله «الكلام في إمامة أبي بكر الصديق رضي الله عنه» بالأدلة من القرآنء 
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إلا أن انتهى» بعد تأويل للدلالة لا يجاوز سطح النصوص التي احتج بهاء إلى أنه «قد دل 
القرآن على إمامة الصديق والفاروق (الذي حضر لأن الدلالة في النص تنصرف إليه أيضًا 
بحسب تأويل الأشعري) رضي الله عنهماء» " ولم يكن ممكتًا حين مضى إلى دليلٍ آخر 
يستقيه من الإجماع؛ إلا أن يجعله من قبيل الإجماع على النص أيضًاء فإذ «لم يكن للناس 
- على قوله - في الإمامة إلا ثلاثة أقوال: من قال منهم: إن النبي ئ4 نص على إمامة 
الصديق وهو الإمام الأعظم بعد الرسول» وقول من قال: نص على إمامة عليء وقول من 
قال: الإمام بعده العباس» (فإن) قول من قال هو أبو بكر الصديق هو (الصحيح» على 
قوله) بإجماع المسلمين والشهادة له بذلك.»'' وإذن فإنه النصء لا من القرآن فقطء بل 
من الرسول أيضّاء وبشهادة الإجماع الذي هو أيضًا على نصء هو ما يقول به الأشعري في 
الإمامةء ويعبارة أخرى فإن الأشعري ينتهيء على نحو صريح» إلى تثبيت الإمامة لأبي بكر 
بالنص عليها من الله والرسول معّاء وبإجماع المسلمين الذي لا يقوم بدوره - وبحسب 
الفقهاء الذين كان يفكر بهم - إلا على نص؛ إذ الحق أن الإجماع قد راح ينحل إلى أن 
يكون مجرّد نصء في النظام الفقهى لآباته الجدد الذين راح ينتقم بهم من أبيه المعتزلي 
الضليل الآثم» وأغني بهم الشافعي وابن حنبل الذي بالغ الأشعري في الاحتفاء بقولهء 
وإلى حدّ اعتبار هذا القول الحنبلي جزءًا من ديانته التي يدين بهاء ولأنه قد يُصار إلى أن 
أصل الإجماع» الذي يفكر به الأشعري في الإمامة» إنما يقوم في «رأي» الناس واختيارهم» 
وليس في «نص» هم مضطرون إلى الانصياع له فإنه يلزم القول - تفصيلًا - في انحلال 
الإجماع» عند آبائه» بل وكذلك ورثته؛ إلى أن يكون مجرد نصء وذلك ابتداءً من أنه إجماع 
«حملهم عليه - على قول الجويني (وهو أحد ورثة الأشعري) - قاطعٌ شرعيء ومُقتضّى 
جازم سمعي.»"" وبما يعنيه ذلك صراحة من أن مُستند الإمامةء عن طريق الإجماع» هو 
نص (أو خبر سمعي) مُجمع عليه. 

فإذا أقام الشافعي استراتيجيته في التفكير الفقهي على الاتساع بدلالة النص ليبتلع ما 
تحته من أصولء وعلى النحو الذي راح يتسع فيه بمفهوم النص / الوحي ليبتلع «السّنَّ 


"٠‏ الأشعريء الإبانة عن أصول الديانةء (سبق ذكره)» ص0 50؟. 

"١‏ الأشعريء الإبانة عن أصول الديانةء (سبق ذكره)ء ص507؟. 

" الجوينيء الغياثيء غياث الأمم في الْتِياث الظلمء تحقيق ودراسة: عبد العظيم الديب» دون تحديد مكان 
النشرء ط ۲ء ١‏ ۰ اه صاء. 
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بعده» فإنه قد اتسع بالسّنة بدورها - بعد أن أدرجها ضمن فضاء النص / الوحي - 
لتبتلع في جوفها ما سيأتي من الإجماع تحتهاء ويما يعنيه ذلك من أن الإجماع ينحل غنده 
إلى النص» ولعل ذلك يستقيم مع الوعي بأن نقطة البدء في اتساع الشافعي بدلالة النص 
عل هذا الف إنها طا من اغ الجاكفة افق اهل ا أيذا :إن تيقول فا شري 
حل ولا حَرْمَ إلا من جهة العلم» وجهة العلم (هي) الخبر في الكتاب أو السّنة, أو الإجماع 
والقياس.»"" ويما يعنيه اللفظ صريحًا من أنه إذا كانت جهة العلم هي الخبر أو النص, 
فإنها لا تنحصر في الكتاب والسّنة» بل وتتسع للإجماع» وحتى القياس كذلك» ومن جهة 
أخرى فإنه إذا كان ابن حنبل لم يترك تنظيرًا للمفاهيم التي كان يفكر بهاء فإن ذلك لا 
يعني غياب أي تنظير للإجماع كنص عن فضاء التفكير الحنبلي؛ إذ الحق أن أحد كبار 
الحنابلة» وأغني به ابن تيمية» قد تكفل بصوغ تصور يتبدّى فيه الإجماع كنض صريح, 
فقد مضى إلى أن «كل ما أجمع عليه المسلمون فإنه يكون منصوصًا عليه من الرسولء 
فالمخالف لهم مخالف للرسولء كما أن المخالف للرسول مخالف لله, ولكن هذا يقتضي 
أن كلها سكليه ن امول وا اطق الو قلذ و قط ا مخضم 
ا ا نيان من الرسول: ولكنتد يني ذلك عل يعض النائق» ويعلم الجاع 
فيستدل به ... ولا يوجد مسألة يتفق الإجماع عليها إلا وفيها نص»“" 

واملكهدا الليع معام EC E‏ البق مسولا أذ 
أفراد السلالة التي تناسلّت من الشافعي (فقهيًا) ومن الأشعري (عقائديًا)» وأَعني به 
«الجويني» الذي مضى إلى أنه «قد تحصل من مجموع ما ذكرناه ل ن إجماع أهل البصائر 

على القطع في مسألةٍ مظنونةء لا مجال للعقول فيها يستحيل وقوعها من غير سب 
مقطوع به سمعيء فإن قيل: لو كان سند الإجماع خيرًا مثلّا مقطوعًا به الهج المجمعون 
بنقله» قلنا: لا نبعد أن ينعقد الإجماع عن سبب مقطوع به ثم يقع الاكتفاء بالوفاقء 
ويُضرب المجمعون عن نقل السبب لقلة الحاجة إليه» وكم من شيءٍ يستفيض عند وقوعهء 
ثم يُمْكحَّق ويندرس حتى يقل آحادًاء ثم ينطمس حتى لا يُنقل» ويقع الاكتفاء بما ينعقد 


5 الشافعى» الرسالةء (سبق ذکره)» ص٣۲‏ . 
القاهرة دون تاريخ, صه 3 


۲۷ 


ما وراء تأسيس الأصول 


الوفاق عليه» ووضوح ذلك يُغني أصحاب المعارف بالعرف عن الإطناب في تقريره.»*” 
وإذ يبدو وكان قضه الحويى من هذا التضنوى الإجماع لا يكفقن إلذعن: (حار سمنعي) 
اضرب الدمكون عن تفلم عاتن كلكا مه فد هاف إل إقضاء العقل والإنسافي من 
مجال القول الفقهي - وذلك من حيث إن «الحق الْمتّبع أن الإجماع في نفسه ليس حجة, 
ا و فقن ا ا کک ون ظقاء اسيم واا اک ديه 
العثور على أمر جِمَعَهم على الإجماع» فهو (أي هذا الأمر أو الخبر) الُعتمدء والإجماع مُشعر 
يفخ" ب فإنه لا ينفصل كذلك عن القصد الأشعري إلى إزاحة الحضور الإنساني من 
مجال القول العقائديء الذي يكاد لذلك أن يكون عندهم مجرّد قول في المطلّق» وبمعنى 
الإنكار الكامل لأن يكون لقوانين العالم الإنساني والطبيعي أي دور في تركيب هذا القولء 
ولعل هذه الإزاحة تتبدّى جَلِيِّة وزاعقة في ذلك الإلحاح على القول في الإمامة (وهي الأكثر 
ارتباطًا بالإنسان وعالمه) بالنصء الذي هو الأكثر مُجاوَزة ومُفارّقة في السياق المتعلّق 
بالإمامة بالذات» وعلى أي الأحوال فإنه إذا كان ما يبقى من ذلك كله أن النص» صريحًا 
أو خفيًا يُشعر به الإجماع» هو فقط ما يحضر في قول الأشعري في الإمامةء فإنه يبدو أن 
هذا النص إنما يحضر عنده بدلالة جلية لا مجال فيها لأي خفاءء وذلك على العكس من 
الخفاء لا يفارق الدلالة عند أولئك الذين يقولون بالنص على إمامة مَّن سوى أبي بكر من 
الخلفاء: 

ولعله يلزم التنويه هنا أن أشعريًا متأخرًا كالشهرستاني سوف يقر صراحةً بأن 
القول بالإجماع في الإمامة هو - تمامًا ‏ في معنى القول فيها بالنص» فإذ مضى إلى 
«القول في تعيين الإمام» هل هو ثابتٌ بالنص أم بالإجماع» مختصًا أهل السنة بأنهم 
القائلون بالإجماع» في مقابل الشيعة القاكين بالنص.»" فإنه سرعان ما راح يرد هذا 
الإجماع إلى النص» ٠‏ وبكيفية انتهى معهاء بالفعلء إلى أن دلالة تعيين الإمام بالإجماع» على 
قول أهل السّئّةلا تُفارق أبرًا دلالة تعيينه بالنص على قول الشيعة؛ لأنه إذا كان قد 
اختص أهل السّنَّة بأنهم القائلون بالإجماع في تعيين الإمام» ومضى - كأستاذه الأشعري 

- إلى «إن الاتفاق على إمامة أبي بكر رضي الله عنه كان صادرًا من جملتهم» 


“ الجوينيء الغياثيء غياث الأمم في الْتِيَّاْ الظلمء (سبق ذكره)» ص5 ه. 
'" المصدر السابق» ص؟ 5-4 60. 


۲۸ 


القول الأشعري في الإمامة 


(يعني بإجماعهم)» فإن ما صار إليه من أن مُستند هذا الإجماع هو النصء لا بد أن 
ينول مباشرة إلى أن ثبوت الإمامة لأبي بكر إنما يكون من النص» فقد مضى يؤكد على 
«إنا بالضرورة نعلم أن الصحابة إذا انا على أمرء فلا يحصل منهم ذلك الاتفاق إلا 
لنص خفي قد تحقق عندهم, إما نص في الأمر بعينه (كإمامة شخص بعينه مثلا)ء وإما 
نص على أن الإجماع حجةء ثم ذلك النص ريما يكون عندهم تواترًا وعندنا من أخبار 
الآحادء فلا بد من إضمار - قطعًا - حتى يكون حجةء لكن الإجماع قرينة دالة عليه - 
قلغا ت وهو كا ضار المتؤاقزة«فإنها أوركت العلم مك القريدة. امك العدذه وفك 
الدليل على أن الإجماع حجةء تبكيت الصحابة لمن خالّف الإجماع وإخراجهم إِيّاه عن سنن 
الهدى؛ وقد جِوَّزُوا للمُجمعين تَرْكُهم لمستتد الإجماع» فإن المستتد ربما كان قرينة قولية 
أو فعلية أورثتهم العلم» ولم يمكنهم التعبير عنها بلفظء وربما كان قول صريكًاء فإن 
صرَّحُوا به كان ذلك دليلًا ثابتًا في المسألة» وإن لم يصرحوا به كفاهم الإجماع.»"' وإذن 
فإن الإقرار الصحيح بأن إمامة أبي بكر إنما تثبت بالنص» الذي هو مستتد الإجماعء 
سواء كان قرينة قولية أو فعلية أو قول صريحًا لم يُصرّحوا به. 

وإذ يكشف ما صار إليه الجوينيء في مواجهة القول الشيعي بالنص على إمامة 
علي من ضرورة أن «نُعارض ما ذكروه (من النصوص على حق علي) بأخبار تداني 
النصوص في حق أبي بكر وعمر.»"" عن تبلور القول الأشعري في الإمامة بالنص - بعد 
الأشعري خصوصًا - تحت ضغوط الشيعةء فإن الغريب حقًا أنهم سيضطرون؛ مع 
تصوّرهم للإمامة تقع كفعلٍ من الله وليس كمُجرّد قول أو نص له إلى التخَّلّي عن جَوْهَر 
احتجاجهم على الشيعة بأن الإمامة تثبت بالاختيارء فالحق أنهم قد أجبروا على القول 
بأنها تقع بالشوكة أو العَلّبة وبما يعنيه ذلك من وقوعها بالاضطرارء وليس بالاختيارء 
وحين يدرك المرء أن هذا الحصول بالغَلّبة والشوكة هو أقوى ما يَحتَّج به الشيعة ضد 
الإنامة السكية فإن ذلك يعني أن الأشاعرة لم يَقَدِروا على الإفلات من الضغوط الشيعية, 
حتى حين صاروا إلى القول فيها (أي الإمامة) بما يقوم مقام النصء وأغني بما هي فعل 
تع من أله وإلحق أن القول الاشعري فى ااا اهي فمل بقع من اه لم يتمد ا 


“ الجوينيء الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقادء (سبق ذكره)» ص”477. 
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ما وراء تأسيس الأصول 


التغطية على ما جرى فيها بحسب الشوكة والغَلَّبة وهنا يلزم التنويه بأن تَمخوّر الإمامة 
السّدّية حول الغلبة التي راحت تحتجب خلف الله (بوصفه الفاعل الأوحد لكل شيء» ولو 
حتى مغالبة فريق لآخر)ء قد دفع الإمامة الشيعية إلى التَّمخْوُْر حول العلم الذي يرتدء 
بدورهء إلى الله» وليس اجتهاد الإمامء'” وبالطبع فإن ذلك يکد من جدید» على تَماثْل كلا 
الإمامّتين السّدّية والشيعيةء في الاثبناء ضمن فضاء الإلهيء الذي يغيب عنه الإنساني يأسا 
منه أو قمعًا له. 


الإمامة ... من النص إلى الفعل 


وإذا كان أهم ما يتأدَّى إليه ذلك القول الأشعري في الإمامة بالنصء أنها تتأسّس كفعلٍ 
على «قول» اللهء فإنه بُلاحَظ أن أفراد السلالة الأشعرية الكبيرة سوف يتعالّون بها - 
مع اكتمال تبلور نظرية الأفعال - إلى أن تكون» هي نفسهاء فعلًا من الله في الحقيقة. 
وإن بدا على غير ذلك في الظاهر؛ إذ الحق أن مُخايّلة الحقيقة والظاهر التي سيوظَّفها 
الغزالي في الإمامة» ليست أكثر من انعكاس أُخايّلة الخلّق والكسب في الفعلء التي تتم 
في «إن الله أَجْرَى سُنَّته بأن يُحقّق عقيب القدرة الحادثةء أو تحتهاء أو معهاء الفعل 
الحاصل إذا أراده العبد وتجرّد له» ويُسمَّى هذا الفعل كسبّاء فيكون خلقًا من الله إبداعًا 
وإحدائاء وكسبًا من العبد.»"" ولقد صار الغزالي - مستثمرًا هذه الْمخايّلة في تأسيس 
قوله في الفعل السياسي - إلى «إن الإمامة عندنا تنعقد بالشوكةء والشوكة تقوم بالمبايعة, 
والمبايعة لا تحصل إلا بصرف الله تعالى القلوب قهرًا إلى الطاعة والموالاة» وهذا لا يقدر 
عليه البشرء ويدلك عليه أنه لو أجمع خلق كثير لا يُحصّى عددهم على أن يصرفوا وجوه 


'' «فلذلك نقول - وهو ممكنٌ في حد ذاته - إن قوة الإلهام عند الإمام التى تَسمّى بالقوة القدسية 
تبلغ الكمال في أعلى درجاته» فيكون في صفاء نفسه القدسية على استعدادٍ لتلقّى المعلومات في كل وقت 
وفي كل حالةء فمتى توجّه إلى شيء من الأشياءء وأراد معرفته استطاع عِلْمّه بتلك القوة القدسية الإلهامية 
بلا توقفٍ ولا ترتيب مقدّمات ولا تلقين معلّم, وتنجلي في نفسه المعلومات كما تنجلي الَرئِيّات في المرآة 
الصافية لا غطش فيها ولا إبهام ... فهو يتَلقَى المعارف والأحكام الإلهية وجميع المعلومات من طريق 
النبي أو الإمام من قبله (أي وحيًا).» محمد رضا المظفرء عقائد الإمامية» (المطبعة العالمية)» القاهرة. ط۸ 
۲ م» ص۷7۳. 

.٠۷ص الشهرستانىء الملل والنحل» (سبق ذكره)»‎ "١ 


اليل 


القول الأشعري في الإمامة 


الخلق وعقائدهم عن الموالاة للإمامة العباسية عموماء وعن المشايعة للدولة المستظهريّة 
- أيدها الله بالدوام! - خصوصًاء لأفدَوا أعمارهم في الجيّل والوسائل وتهيئة الأسباب 
والوسائل» ولم يحصلوا في آخر الأمور إلا على الخيبة والحرمان.»"" وإذ يقع أمر الإمامة 
على هذا النحوء خارج مقدورات البشر بالكليةء فإن ذلك يعنى لا محالة أنها - وككل 
فعل - من قبيل متعلقات قدرة الله في الحقيقةء التي «لا يمكن - على قولها - أن يُشار 
إلى حركة (ناهيك عن الفعل)ء فيقال: إنها خارجة عن إمكان تعلق (هذه) القدرة بها" 
ولعل ذلك ما آثر الغزالي أن لا يتركه من غير تأكيد صريح» فمضى إلى أن: «انصراف قلوب 
الخلائق إلى شخص واحد أو شَخْصَّين أو ثلاثة على ما تقتضيه الحال في كل عصرء ليس 
أمرًا اختياريًا يُتوصّل إليه بالحيلة البشريةء بل هو رزق إلهي يُوْتِيه الله من يشاء فكأنًا 
ف الظلاس ردذكا تعيين العامة إلى تان هشخن واه وق المقيقة تاها خان 
الله تعالى ونَصّبهء إلا أنه قد يظهر اختيار الله عقيب متابعة شخص واحد أو أشخاص,, :” 
وإذن فإنها مُخايلة الكَلْق والكسب الأشعري وقد استعارها الغزالي من حقل الأفعال على 
العموم ليفكر بها في مجال الإمامةء أو الفعل السياسي على الخصوص.ء وبالطبع فإنه إذا 
كان القول في الفعل قد راح يُمايز بحسب هذه المُخايّلة, بين الخلق من الله (في الحقيقة), 
والكسب من الإنسان (في الظاهر)ء فإن الأمر قد اقتضى التمييز في فعل الإمامة بين الخلق 
من الله «تعيينًا ونصبًا» للإمام في الحقيقةء وبين الكسب «اختيارًا ومتابّعة» من الإنسان 
في الظاهر. 

ولعل ابن خلدون لم يكن أبدًا - بالرغم مما أضفاه على خطابه من طابع تاريخي 
عينيء إلا متابعًا للغزالي في القول في الإمامة بالكسبء ولكن مع مُلاحَظة أن معنى الكسب 
تلبس عنده مفهوم الطبع وهنا فإنه إذا كان ابن خلدون قد راح يستثني الإمامة أو 
الخلافة من الاندراج ضمن قانون «اللك» الذي «لا بد فيه من العصبية لما قدّمناه 
من أن المُطالّبات كلهاء والمداقعات لا تتم إلا بالعصبية» ولك كما تراه منصِبٌ شريف 
تتوجّه نحوه المطالّبات ويحتاج إلى الُداقعات» ولا يتم شيء من ذلك إلا بالعصبيات»" 


*” الغزالي» فضائح الباطنيةء (سبق ذكره)ء ص .١75‏ 

" الغزالي» الاقتصاد في الاعتقادء (مكتبة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر)» القاهرةء الطبعة الأخيرة, 
دون تاريخ» ص" 5. 

*" الغزالي» فضائح الباطنيةء (سبق ذكره)» ص7/8١.‏ 

*" ابن خلدون» المقدمة. (سيق ذكره)» ص؟7/ا0. 
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ليضعها ضمن قانون «المعجز أى الخارق» لأنه «لم يُحتج إلى مراعاة العصبية (فيها) 
لا شمل النامن هن صنيخة الاتقياد والأدعان وما يرهم من نايع االعجزات الخارقة 
والمعجزات الإلهية الواقعةء والملائكة المتردّدة التي وجموا منها.»'” فإن تحليلًا لما صار 
آله امون اة واه شتراط السب القرشي ومقصد الشارع منه» إنما يتكشف عن 
اسرات الحضبية إلى يثاء اللمامة وقيامها متخفية وراء قناع المفحق والشارق فق مضى 
إلى أن اشتراط هذا السب في الإمام «لم يُقتصّر فيه على التَبرّك بوصلة النبي بيه كما 

هو المشهورء وإن كانت تلك الوصلة موجودة والتَِّرُك بها حاصلاء لكن التبرّك ليس من 
المقاصد الشرعية كما عَلمت» فلا بد إذن من المصلحة في اشترا تراظ لنت وهي المقصودة من 
مشروعيتهاء وإذا سَبَرنا وقَسّمنا لم نجدها (أي المصلحة) إلا اعتبار العصبية التي تكون 
بها الحماية والمطالّبة» ويرتفع الخلاف والفرقة بوجودها لصاحب المنصب.»"" وإذ يبدو 
- هكذا - أن اعتبار العصبية هو الأصل في شرط السب القرشيء وكان هذا الشرط - 
بحسب ابن خلدون نفسه - هو الأصل في حسم أمّر خلافة النبى في سقيفة بنى ساعدة 
فإن ذلك يعني أن ما حدث في الإمامة والخلافة يندرج؛ بدوره» تحت قانون العصبية 
وليس مجرّد ا معجز أو الخارقء بل إنه يبدو - وللغرابة - أن ابن خلدون يُصرّح بأن 
قانونه عن العصبية مُستفاد من شَرْط القرشية الذي بدأ اشتغاله مع خلافة أبي بكرء فقد 
مضى إلى أنه «إذا ثبت أن اشتراط القرشية إنما هو لدّفع النازغزيما كان لهم من العضبية 
والختد لتنا ان الشارك لذ ی ا جيل :ولا خضي ولا اانا أن ذلك دا 
هومن ا(صبقة | الكقاية وة إليها وطوونا العلة المشتملة على المقصود من القرشية 
وهي وجود العصبية» فاشترطنا في القائم بأمور المسلمين أن يكون من قوم اول 
SN E‏ بردت يارو O‏ وتجتمع الكلمة على حُسْن الحمايةء ولا 
يُعلم ذلك في الأقطار والآفاق كما كان في القرّشية؛ إن الدعوة الإسلامية التى كانت لهم 
كانت عامّة. وعصبية العرب كانت وافية بها فَعَلّبوا سائر الأمم, وإنها شن لهذا العهد 
كل قطن ابمن. تكون: له فيه الحضدية العالية.+"" :وحكذا كرون القرشنة :الت اشكدلت 
بحسبها الإمامة والخلافة منذ البذء هي أساس.ظرن العصبية وتعميمها كأسامن للمُلك؛ 


”" المصدر السابقء ص .1١‏ 
"" المصدر السابق» ص 0/860. 
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وإذ يحيل ذلك إلى انناء شرط العصبية في املك على شرط القرشية في الخلافةء فإن ذلك 
يعنى أن حضور المحجز والخارق في الإمامة أى الخلافة لم يمنع الاشتغال الفاعل والمؤدّر 
للعصبية فيهاء وإلى حد إمكان القول بأنها (العصبية) تكاد - حسب ابن خلدون نفسه 
- أن تكون العامل الحاسم في بناتها (الإمامة)ء لكن الوجه الآخّر لهذا الاثيناء للعصبية 
(في اللك) على القرشية (في الخلافة) يتأنَّى من أنه إذا كانت القرشية إنما ثبتت بالنص 
(الأئمة من قريش)» فإنه يمكن الاستنتاج بأن هذا النص المثبت لها إنما يلعب دورًا ما 
في إثبات ما ينبني عليها من العصبيةء"" وهنا يُشار إلى أنه إذا كان ما يبدو من عقلانية 
النص الخلدوني مما يفت في تَضّد مثل هذا الاستنتاج» فإن أشعرية ابن خلدون الثابتة لا 
يمكن أن تمنعه مطلقا. 

إذ الحق أنه إذا جاز الانطلاق مما سبق إلى أن الإمامة تنعقد عند ابن خلدون بمثل 
ما كانت تتعقن يه عد الغزالي: مخ الشؤكة أىالعصبية::فإنه ييذق وكأن هذه الغضبية ك 
وبمثل ما كانت الشوكة عند الغزالي قبلا - مما يقبل الاندراج ضمن مُخايّلة الخلق (من 
الله) والكسب (من الإنسان)» لكنه يبدو أن تباين مَجال القول الخلدوني في الإمامة عن 
مجال القول فيها عند الغزالي» قد فرض على ابن خلدون القول فيهاء لا بالكسب الصريح» 
وإنما بما في معناهء وهو هنا مفهوم «جريان العادة واستقرارهاء»» وأغني أن الانتقال 
بالإمامة والملك من مجال الفعل الإنساني (بحسب الغزالي) إلى مجال الفعل الطبيعي 
(بحسب ابن خلدون)» قد فرض الانتقال» على صعيد المفاهيم» مما يتسع للإنساني فقط 
إلى ما يناظره مما يتسع للطبيعي؛ إذ الحق أنه إذا جاز للفعل - في المجال الإنساني ‏ 
أن يُنسب إلى الإنسان على قاعدة الكسب» وذلك بمقتضى قدرة يخلقها الله له عقيب الفعل 
أو معه أو تحتهء فإن غياب هذه القدرة الحادثة عن الطبيعة كان لا بد أن يمنع من نسبة 
الأفعال إليها بحسب الكسبء فاقتضى الأمر نسبتها إليها بحسب مفهوم الطبع» وهكذا 
فإن تبلور القول الخلدوني في الإمامة واللك ضمن إطار طبائع العمران» بما ينطوي عليه 
من دلالة الإتحالة إلى الطبيعة التي يضيق مفهوم الكسب عن الإحاطة بما يجري فيها - 
وليس ضمن نظرية الأفعالء التي يمكن لمفهوم الكسب أن يستوعب تمامًا موضوعهاء وهو 
الفعل الإنسانيء مثلما هو الحال عند الغزالي - قد أجبر ابن خلدون على استعارة مفهوم 


*" ولكن من الملاحظ أن «العصبية» هي ما يقف وراء النصء أصلًَا. 
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«جريان العادة واستقرارها» من مجال القول في الطبيعة إلى مجال القول في السياسةء 
وبحسب هذه الاستعارة» فإنه يبدو وكأن ابن خلدون قد راح يفكر بما صار إليه الغزالي 
من أن «الاقتران (في الطبيعة) بين ما يُعتقد في العادة سبيًاء وبين ما يُعتقد مسببّاء ليس 
ضروريًا عندنا... فإن اقترانها (إنما هو) لما سبق من تقدير الله سبحانه» بخلقها على 
التساوق؛ لا لكونه ضروريًا في نفسه»ء غير قابل للفوت ... بل هي ممكنة يجوز أن تقعء 
ويجوز أن لا تقع» واستمرار العادة بها مرة بعد آخرى» يرسخ في أذهاننا جريانها على 
وفق العادة الماضية ترسيخًا لا تنفك عنه.» ٠‏ إن نقل هذه القاعدة من المجال الطبيعي 
والتفكير بها في مجال العمران البشري لا بد أن ا تصور الملك أو الإمامة لا تحصل 
بالعصبيةء وإنما تحصل عندها؛ لأن اقترانهما ليس ضروريًا في نفسه, بقدر ما يرجع إلى 
مقتضى مجرى العادة. 

والحق أن ابن خلدون قد تصوّر العمران بالفعل» على نفس النحو الذي تصور 
الغزالي به الطبيعة» وإلى حدّ توظيف نفس مفردات قاموس الغزالي» ومن هنا ما صار 
إليه من أن «الحوادث في عالّم الكائنات سواء كانت من الذوات أو من الأفعال البشرية 
| و الحيوانية» فلا بد لها من أسباب متقدّمة عليهاء بها تقع في مُستقر العادة ... وإن 
وجه تأثير الأسباب في الكثير من مسبباتها مجهول؛ لأنها إنما يوقف عليها بالعادة لاقتران 
الشاهد بالاستناد إلى الظاهرء وحقيقة التأثير وكيفيته مجهولة؛ فلذلك أمرْنا بقطع النظر 
عنها وإلغائها جملةء والتوجّه إلى مُسيّب الأسباب كلها وفاعلها ومُوحِدِها لترسيخ صفة 
التوحيد في النفس على ما عَلَّمنا الشارع الذي هو أعرف بمصالح ديننا.»'* وهكذا يقتضي 
ترسيخ التوحيد رَدّ الطبائع إلى مُسبِّبٍ الأسباب كلها وفاعلها ومُوجدِهاء وإن وجه تأثيرها 
فيما ينشأ عنهاء أو بالأحرى معها؛ مجهولٌ لأنها إنما يُوقف عليها بالعادة التي تنشأ عن 
الاقتران المشاهد في حصولهاء ومن هنا ما كان لا بد أن يمضي إليه؛ على نحو صريح» من 
أن طبائع العمران هي كيفية «أجرى الله الأمور (بحسبها) على مستقر العادة.»"* وليست 
قوانين موضوعية محكومة بشروط تاريخية ضرورية؛ ولعل هذا التصور لطبائع العمران 
ليست ضرورية في نفسهاء بقدر ما ترجع لمقتضى العادة» هو ما جعلها قابلة - كالطبيعة 
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تمامًا - للخَّرْق والفوات» ولقد كانت تلك القابلية للخَّرْق هي ما جعلت ابن خلدون قادرًا 
على تعطيل اشتغال هذه الطبائع للعمران في حقبتى النبوة والخلافة؛ وذلك لأن «شأن 
العصبية المراعاة في الاجتماع والافتراق» في مَجاري الخاد لم يكن يومكذ بذلك الاعتبار؛ 
لأن أمر الدين والإسلام كان كله بخوارق العادة من تأليف القلوب عليه واستماتة الناس 
دونه» وذلك من أجل الأحوال التي كانوا يشاهدونها في حضور الملائكة لنصرهم.» ٠"‏ وإذن 
فن الفوات في طبائع العمران من أجل إفساح المجال للمُعجز والخارق» تمامًا بمثل ما 
جرى عليه الحال «مع الغزالي» في الطبيعةء وإذ يبدو - هكذا - أن القول في الإمامة 
بمقتضى «الطبع» لا يفارق أبدًا دلالة القول فيها بمقتضى «الكسب»» وأَعْنِي من حيث 
تبدى فيهما معا من فعْل الله في الحقيقةء ومنسوية للإنسان (بحسب الكسب). أو للعمران 
(بحسب الطبع) مَجارًا فقط - حيث بات «الطبع» مع الغزالي «مما لا يشتد نفور الطبع 
(الإنساني) منه؛ لأنه يبقى مجارًا.» ؛؛ - وبكيفية يزول معها أي تمايّز بينهماء فإنه يمكن 
المصير من ذلك إلى إمكان التمييز في القول الأشعري ف الإقامة مين اقول ها حصت 
النص (مع الأشعري) من جهةء وبين القول فيها بما في معنى النصء كسيًا أو طبعًاء مع 
کل من الغزالي وابن خلدون من جهة أخرىء ومع الوعي بالطبع بأن هذا القول الأخير في 
الإمامة بالكسب أو الطبع لا يخرج عن فضاء القول فيها بالنص مع الأشعريء فإن ذلك 
لا يعني غيابًا لأي تَمايّز بين القولين. 

فإذ لا يكون النص - بحسب الأشعري - إلا على الأحقية أو الشرعية» وليس أبدًا 
على مَحْض الوقوع الذي يستحيل أن يحصل بالنصء ويما يعنيه ذلك من أن النص من 
الله لا يتعلق بمحض الفعل الواقع في الإمامةء فإن هذا الفعل الواقع فيها سوق يصيح» 
هو نفسه» من متعلّقات القدرة الإلهية بحسب الكسب والطبع» وبما يعنيه من أن وقوع 
الفعل نفسه - وليس مجرّد شرعية حصوله - يكون من الله» وللمفارّقة» فإنه يبدوء 
كذ ركان ل الله في الإمامةء عير القول فيها بالنص» يكون أكثر محدودية منه عبر 
القول فيها بالطبع أو الكسبء فإذ يقف هذا التدخل مع القول بالنص عند مجرّد النص 
على شرعية الوقوع» وبحيث تكون مجرّد الشرعية هي ما يُستفاد من الله فإن الوقوع 
نفسه» وبالتالي شرعيته» يكونان معًا من الله بحسب القول فيها بالكسب أو الطبع» وإذ 
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يرتبط التحول من النص إلى الكسب/الطبع باكتمال بنية الخطاب الأشعريء على نحو 
أضيكك مهه هده البفية عادر غل الارتداد. يكل هاي ن حوادك:: فسن خو الكون 
والتاريخ» داخل مجال القدرة الإلهية المطلّقة» ولكن عبر الْمخايّلة بفعالية مجازية لتلك 
الحوادث (عن طريق الكسب أو الطبع) تحت مظلة هذه القدرةء فإنه يعكس تباينَاء 
أو تحوّلًا أيضَاء في الموقف من التاريخ المتحقق في الإمامة وكيفية مقارّبته. فإذ لا يقبل 
الأشعري بالتاريخ المتحقّق في الإمامةء ويسعى جاهدًا إلى الفرار والتغطية عليه وبحيث لم 
يجد في هذا السعي إلا النص الأقدس يغطي به على هذا التاريخ االشكوة الاك والدئس: 
فإن كلا من الغزالي وابن خلدون يقبَلان معًا بكل ما تحققث به الإمامة في التاريخ» من 
الشوكة والعصبية والغّلّبة ومن هنا أنهما لا يقصدان إلى التغطية على هذا التاريخ بما 
يُجاوزه من النصء بل يسعيان إلى ابتلاعه كله واستيعابه في جوفٍ مُطلّق يفسره» أو 
بالأحرى يبررة. 

والملاحَظ أن التوافق بين كل من الشيعة والأشاعرة لا يقف عند مجرّد التعالي بالإمامة 
إلى أن تكون من اله» بل ويتجاوز إلى ما يترتّب على هذا التعالي من اعتبار الإمام حُجة 
وعلامة إلهيةء وإلى حد ما بدا من أن الحكم الذي يلحق بمن لا يعرف الله ولا يُؤْمِن به 
بات ينطبق على من لا يعرف الإمام أيضًاء ابتداءً من أنه حُجَّة الله وعلامته» فقد مضى 
الأشاعرة (وأهل السَّنَّة على العموم) إلى أن ضرورة الإمام (أى - بتعبيرهم - السلطان) 
ليست سياسية فقطء بل ودينية كذلك. وذلك ابتداءً من تصوره حُجة «من حُجَّجٍ الله 
تعالى على وجوده سبحانه» ومن علاماته على توحيده.»*+ وبالطبع فإنه كان من المنطقي 
أن يجعلوا حُكُم الرعية في علاقتهم بالسلطان هو نفس حُكْم المخلوقين في علاقتهم باش 
ومن هنا أنه إذا كان قد استقر في الثقافة إطلاق وصف «الجاهلية» على مَن لا يعرف 
الله ويظن به غير الحق» حيث الجاهلية هي «اسم حدث في الإسلام للزمن الذي كان قبل 
البعثة ... ومنه يظنون بالل غير الحق ظن الجاهلية.»"“ فإن الأخبار قد تكقّلت - في 
مُوارَاة القرآن - بإضافة هذا الوصف إلى مَن يجهل «السلطان»؛ ولهذا فإنه إذا كان من 
مات ولم يعرف الله يموت ميتةٌ جاهليةء فإنه قد بات لازمًا - بحسب الأشاعرة والسّنة 
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عمومًا - أن «من مات ولم يعرف السلطان مات ميتةٌ جاهلية.»"؛ كذلك» ولقد كان ذلك 
بعينه هو نفس ما صار إليه الشيعة الذين استمسكوا بنفس المأثورء ولكن بعد استبدال 
لفظ «الإمام» بلفظ «السلطان»» فابتداءً من اعتقادهم في الأئمة أنهم «أولى الأمر الذين 
أمر الله تعالى بطاعتهم» وأنهم الشهداء على الناس» وأنهم أبواب الله والسبل إليه والأدلاء 
عليه وأنهم عَيْبَّة علمه وتراجمةٌ وحیه» وأركان توحيده وخْرّان معرفته ... بل نعتقد أن 
أمرّهم أمْرُ الله تعالى» ونهُيّهم نهيه» وطاعتهم طاعته» ومعصيتهم معصيته؛ ووليّهم ولیه 
وعدوهم عدوه» ولا يجوز الرد عليهم» والرَّاذٌ عليهم كالرّادٌ على الرسولء والرَّادٌ على الرسول 
كالرَّادٌ على الله تعالى»» فإنهم قد انتهوا إلى أن «من مات ولم يعرف إمام زمانه مات ميتةٌ 
جاهلية» على ما ثبت ذلك عن الرسول الأعظم بالحديث المستفيض.»*؛ وهكذا يكاد يتفق 
الأشاعرة مع الشيعة في اعتبار الإمام ضرورة دينية أو إلهية يُعدَّ إنكارها أو الجهل بها 
مرادقًا للجهل بالل ذاته. 

ولعله يلزم التنويه أخيرًا بأن تماثّل كل من الأشاعرة والشيعة؛ في الارتداد بالإمامة إلى 
لله وبما يترتّب عليه من اعتبار الجهل بالإمام من قبيل الجاهلية بالله؛ لا يعني أبدًا غياب 
أي ضرب من التمايّز بينهماء فإذ يَتغيًا القول الشيعي في الإمامة بالنص من الله الانتقام 
من التاريغ وفَضْحّهء ونَْع الشرعية عما جرى فيه» وذلك عبر اعتباره انحراقا عن أمر الله 
المقطوع به في النصء فإن التعالي الأشعري بالإمامة إلى الله (نصًا وفعلًا)ء إنما يستهدف. 
في المقابل» التغطية على التاريخ» وإضفاء الشرعية على ما جرى فيهء وذلك عبر اعتبار ما 
جرى في ساحته إما أنه تحقيق لنص» أو أنه مقدورٌ لله» وواقعٌ منه كفعلء وهكذا راح 
التََّالي بالإمامة إلى الله (نصًا بحسب الشيعةء ونصًا وفعلًا بحسب الأشاعرة) يتكشف عن 
آنا دوين فين داكن ]د هو ثارة سيل لفضح التاريخ وتز غ الشرعية عن 


وهو سبيل لتثبيت شرعية التاريخ وترسيخها تارة أخرى» وإذ يبدو هكذا أن مبداً صدور 
الإمامة عن الله (نصًا أو فعلا) ينول إلى تبرير الشيء ونقيضه من جهة واحدةء وفي آن 
معًاء ويما يعنيه ذلك من أنه لا يقدر على تفسير ما جرى من الاختلاف حولهاء فإن ذلك 


يؤكد على ضرورة الارتداد بالإمامة إلى أصلها الإنسانيء الذي يقدر وحده على تفسير هذا 


"؟ أ. ي. فنسنككء المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبويء (الاتحاد الأممي للمجامع العلمية)» مطبعة 
بريل» ليدن» ام ص ”3 ٠‏ 6 
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الاختلاف» إذ الحق أن هذا الحضور المزدوج - بل والمتناقض - لله. فاضحًا لما جرى في 
e‏ جيه أو مغطيًا على ما جرى ومضفيًا للشرعية عليه من 
جهة أخرى؛ هو مَحض نتاج لاشتغال استراتيجيات التوظيف الأيديولوجي للإلهي كقناع 
يُغطَّي على صراعات الواقع الإنسانيء ف لم تخ مى تحتفت له الميئدة فق الارن ما 
يؤسّس به لشرعية سلطته إلا عند الله» فإن مَن جرى إقصاؤه خارج التاريخ لم يَحِدْ 
- بدوره - ما يدين به هذا الإقصاء إلا عند الله أيضًاء وهكذا جرت التغطية بالله على 
الفاعلين التاريخِيَّين الذين لا يمكن فهُم ما جرى في التاريخ من عمليات الهيمنة والإقصاء 
بمعزل عن صراعاتهم الواقعية المتعينةء فحضور الله في الإمامة (كصاحب نص أو خالق 
فغْل) لا ينفصل عن غياب الفاعلِين الإنسانيّين؛ يأسَا من فاعليتهم عند الشيعةء وتغييبًا 
لتلك الفاعلية واستيدادًا بالأمر من دون الناس عند الأشاعرةء ولعل ذلك يرتبط بأن كلا 
الفريقين المتخاصِمَين لم يتصوّر مصدرًا تَسِتّمد منه الإمامة (أو السلطة على العموم) 
شرعيتهاء إلا النص من الله في مواجهة شوكة البشر من جهةء أو شوكة البشر منظورًا 
إليهاء هي نفسهاء كفعلٍ منسوب لله في الحقيقةء وللبشر في المجاز من جهة أخرىء وفي 
العا من دون أن یو اة ااي هي أل هذه ال عة ومصيدوهاء ولم رولك 
EN SEA N SSA‏ ا ال 
الثوريةء أو دولة السّنة (تقليدية أو حتى حداثية)» إذ تبقى شرعية السلطة في كل هذه 
الدول من أصلٍ فوق إنساني» رغم كل المراوغات التي تزخر بها النصوص والزخارف 
التي تلمع على سطح الواقع 0 

وفي كلمة أخيرة, فإنه يبقى أن كلتا الآليتين اللتين كشفت القراءة عن اشتغالهما في 
قلب الأشعريةء قد تجاوبتا تمامًاء رغم تبايّن أصولهما بين النفسي والمعرفيء في التأكيد على 
أن ما يقوم وراء تأسيس الأشعريةء ليس شينًا إلا الشرط الإنساني الخالص» الذي يتنوع 
فكل ووو فك ,بين الفسي والغرق والجياني وي المفازمات أن بها رمارسة 
الأشعري من التعالي بأصول اعتقاده إلى ما وراء الشرط الإنسانيء» لم يفعل إلا أن أضاف 
المزيد من التأكيد على الفاعلية شبّه الْمطلّقة لهذا الشرط؛ وأَعْنِي من حيث لم تستهدف 
الأشعرية من هذا التعالي إلا تأييد حضورها وتثبيت هيمنتها على نحو مُطلّق» وذلك عبر 
الها ها ا ها اكا لل معاد ف الذي کک على أي نقدٍ أو 
مُساءَلةء وغنىٌ عن البيان أنه لا يمكن فَهُم هذا السعي إلى تثبيت الهيمنة وتأبيد الحضورء 
إلا ضمن حدود الشرط الإنسانيء وليس أبدًا خارجه. 


۲۸ 


الخاتمة 


«العلم من وجهين: اتباع واستنباط.» 


الشافعى 


0 


«لا أستطيع أن أتصور نهضة عصرية لأمة شرقية ما لم تَقم على (اتباع) المبادئ 
الأمزوجية الأصل)اللحرية اوه وال م ومح النظزة الغلمية اة 
للكون.» 


ملام و 


لا يقف ما تأدّت إليه هذه القراءة عند مجرّد إظهار أن الأمر - فيما يخص التفكير 
بالأصل اتبائًاء الذي يُحدّدهء أو يكاد وهر الممارّسة العربية (تراثيًا وحداثيًا) - لا يتعلق 
بالأغيل فى وما يتعلق اة مقاريته وطريقة إنتاجة: بل تاور إل الارقذالايقلك 
الألية إل ا ن لها( والذى لاتقل ا بخارجف وو كلدو 
هذا ES N E U‏ معدن وى افنها إنقاع ولالة 
آل الان ل كانت وريج دور مع ذلالة ها كان قو ىالتار 
و رو الديتى الاي اسفحال إل ساحة تيكس الانتقال فى فا مق او تة 
إلى الأخرى من تلك الدلالات. فإذ الاتباعية (في الثقافة)ء لا تفعل إلا أن تضم الأصل كسلطة 
متالية E‏ ی جيف و م باق ی ا فاته 
كانت تانق تبعل نکی مدمتن ك مع ركلوا اا الت اكه هذه ا ف 
إطاوهاء وأغدى من حبك ل نكت بتاء هده المتيكولوهيا إلانظن «ذاه تميق تسن 


ما وراء تأسيس الأصول 


إلى الانعتاق عبر التّعاي بنفسها (نصًا وشخصًا) إلى مَقام المتسامي المجاوزء وبالطبع فإن 
ذلك يتجاوب مع ما يتكشف عنه التاريخ من «سلطة» تسعىء بدورهاء إلى تثبيت هيمنتها 
وتأييدها عبر التّعالي بنفسها إلى مَقام المقدّس الذي لا يقبل المساءلة والاعتراض. وإذن 
فإن سياق التعالي (في الثقافة والسيكولوجيا والتاريخ والسياسة) هو ما انبثقت في إطاره 
هذه الآلية التي لا تفعل عبر ترسيخ الاتباع بما ينطوي عليه من دلالة الإذعان والخضوع 
من جهة» إلا إطلاق فاعلية التّعالي والمفارّقة من الجهة الأخرىء وذلك مع الوعيء دومًاء 
باتكل :هتروت العا الشان إليها فن خی ا الديني. 
وبالطبع فإن الارتداد بسياق التّعالي الذي انبثقّت فيه تلك الآلية في التفكير بالأصل 
اتباعًا؛ إلى ما يفسره (في الثقافة والسيكولوجيا والتاريخ والسياسة)» لا يكتفى» فحسب» 
بأن ينول إلى نزع القداسة عن آلية ترسكت عبر القرون, مُتعالية على الشرط الإنساني 
إلى ما فوقه» بل ويفتح الباب - وهو الأهم - أمام إمكانية انبثاق آلية تفكير في الأصلء 
بل وحتى به» ولكن ليس اتبائًاء بل إبداكًا هذه الَرّة. وغنيّ عن البيان أن هذه الآلية 
البديلة لا تنطوي على أي رفض للأصل أو نكر له. بل لطريقة في مقارّيته بالأحرىء 
وبما يعنيه ذلك من أنها (أي الآلية البديلة) تتكشف فقط عن طريقة أخرى في مقارّبة 
الأصلء على نحو لا يكون فيه سُلطةٌ تفرض نفسها على الوعيء بل موضوهًا يبدأ منه 
اشتغاله مستوعِبًا ومتجاورًاء وهكذا فإن الأصل» بحسب هذه الآلية البديلةء يتجاوز حدود 
كونه مجرّد «مُعطّى» مكتملٍ وثابت» إلى أن يصبح تكوينًا يتحقق اكتماله عن طريق 
فعالية الوعيء وبما يعنيه ذلك من أنه الأصل وقد فك روابطه مع الماضيء وبات جزءًا 
من صيرورة تنفتح على المستقبّلء وهنا يُشار إلى أن هذا التحؤل بالأصل من الماضي إلى 
المستقبّلء إنما ينعكس على طبيعة المعرفةء التي تتحولء بدورهاء من المعرفة /الاتباع أو 
الاستنباط؛ بلغة الشافعيء التي تتقيّد بما تبدأ منهء إلى المعرفة / الكشفء التي لا تتقيد إلا 
بما تنتهي إليه. وبدورهاء فإن هذه المعرفة تَفتّرض تصورًا ال ر وخا 
خالدًا فوق الزمان» بل «صيرورة» يدخل الزمان في صميم تركيبهاء ولعل ذلك يكشف عن 
أن الأمر يتجاوز مجرّد استبدال آليةء في مقارّبة الأصلء بأخرىء إلى تحرير كل من العقل 
والتاريخ والمعنى: بل وحتى الأصلء من كل ما يعوق اشتغالها الخلّاق؛ إذ الحق أن آلية 
في التفكير بالأصل (اتباعا)ء لا قول فحسب. إلى إفقار التاريخ والعقل والمعنى, وأعنِي 
من حيث تستحيل جميعًا - بحسب تلك الآلية - إلى مُقولات أو حتى جواهرء جامدة 
تكتسب دلالتها الحقة من المفارق وحده» بل وتتأدَّى إلى ما يمكن اعتباره اضمحلال 


ال 


الخاتمة 


ومَوانَا للأصل ذاته» وأغني من حيث لا يعرف الأصلء بحسبهاء إلا واحدية الحضور وثبات 
الجوهر وتمامه» وليس من شك في أن مثل هذا الضرب من الحضور للأصلء كان لا بد أن 
يُعجزه عن التفتح عن الممكنات الكامنة في صميم بنائه بما هو أصل يؤْسّس - بحسب 
مَخْض تعريفه - لغيره» وبما يعنيه ذلك من ضرورة أن يكون قادرّاء عبر ما يطويه من 
تلك الممكنات في جوفهء على أن يسع غيره» بل والعالم» خارجه» ويتسع بهما في آن معَاء 
وإلا فإن الاضمحلال والتلاشي إلى مُجرّد أيقونةء هو ما لا بد أن ينتهي إليه هذا الأصل لا 
محالة. 


إذا كان القتبس من «داعية الحداثة» على رأس هذه الكلمة الأخيرة. يكشف عن تبلور 
الحداثة العربيةء بدورهاء ضمن أفق آلية التفكير بالأصلء وبما يعنيه من تبديها كالية 
عابرة للقرون ومتعدّية لهاء فإن هذا التعدي لم يكن ليتحقق إلا مع اتساع مفهوم 
الأصل ليتزود» إلى جانب حمولته التراثية (نصًا أو خبرًا أو تجربة)» بحمولة تنتمي إلى 
تماق الحداكة الأمووكية: الذي مكدالت بهي فلك الآلية:.من رمشروح مفتويع وة 
مشروطة (تاريخيًا ومعرفيًا) إلى نموذج مكتمل ومجاوز لأي شرطء وجاهز للاشتغال في 
أي سياقء وإلى حد ما صار إليه هذا الداعية العربي (الذي لا بد أن تَقْطَع مُسِيجِيتُه, 
ذات الدلالة في هذا السياق» بأن الفعل الذي يفكر به ليس من مُتعلّقات الإسلام كدينء بل 
إنه أحد ثوابت ثقافة سادّت باسمه) من استحالة تصوّر نهضة عالمهء إلا احتذاءً واتباعًا 
له (أي النموذج الأوروبي المكتمل)ء وعلى نحو لا يختلف فيه مع سَلّفه القديم» إن ذلك 
لحيل إل أذ لون الجدانة في السياق الغربي» كنموذج/أصلء لا يقبل بشيء إلا الإذعان 
والخضوع؛ لا يرتبط بجوهرهاء الذي يكاد يَتعارض مع هذه الطبيعة التَّسلّطية: بقدر ما 
يرتبط بمقارّبتها بحسب تلك الآلية» وبقدر ما انحرقت هذه الآلية بالحدّاثة عن جوهرهاء 
فإنها قد أورثتها طابعها الْمشوّه الذي لم تعرف سواه في عوالم العرب. 

وهنا فإنه إذا كان التزامن القائم بين نموذج الحداثة الجاهز وواقع العرب البائسء 
لا ينبغي أن يطمس حقيقة انتماء الواحد منهما إلى تاريخ ثقافي مغاير بالكلية لذلك 
الا ي اله الكو ( ديسا رخف" ذلك هن اا ام به يشوك ف الحظة اة 
يكن a‏ إل داك GES E‏ ادف ن هذا بالعفادن لم يكن NE A‏ 
القسري لنموذج الحداثة الجاهز من أعلى, على الواقع البائس في الأدنىء وبالطبع» فإن 
هذا الفرض القسري للجاهز قد استلزم الحضور المستيد لسلطة القاهرء وأَعُنِي من حيث 


1٤١ 
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يكاد حضور «القاهر» أن يكون أحد تداعيات فرض «الجاهز». ومن هنا أن الحداثة في 
العالم العربي لم تُجاوز كونها مجرّد قناع لدولة العسف والاستبدادء التي لم تزل تّحكم 
للآن» إن ذلك يعني أن الممارّسة السياسية الاستبداديةء التي استحالت إلى خصيصة بنيوية 
E a o‏ فكو ا JENE EN UES BS‏ 
ولعل ذلك يتأدّى إلى الطابع الإشكالي لمعضلة الاستبداد العربي» الذي سعى العرب - ولا 
يزالون - لتجاوزه بممارسة ديمقراطيةء تتأسس بحسب آلية في التفكيرء تنطوي» هي 
نفسهاء على الجذر الأعمق - وربما الأبعد - للاستبداد. 1 

وإذ ينول ذلك إلى أن القناعة المهيمنة لآلية التفكير بالأصلء لا تتجاوز حدود التراث 
إلى الحداثة فحسبء بل وتتعدَّى حدود الثقافة إلى السياسةء فإن ذلك يعنى أن الارتداد 
بها من فضاء المقدّّس الذي تتحضن وك أسفاره» إل الفرظ الإنساتي: اموق لها 
الات إا يفقم اي اوةه إمعان ار ها والقمون مق أحابيلهاء أمام محري 
فضاء الثقافة والسياسة»ء الذي يكاد أن يكون الشرط اللازم لانبثاق خطاب حديدء يقدر 
م الدري عل ادرف الوك سما 


1١5 


